Wyrok z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01

Dtuznik nie moze potraci¢ na podstawie art. 513 § 1 i 2 k.c. wierzytelnosci
powstalej po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie z wierzytelnoscia, ktéra
byta przedmiotem cesji dokonanej przez faktoranta (cedenta) na rzecz faktora

(cesjonariusza).

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Banku Przemystowo-Handlowego
PBK, Spotki Akcyjnej w K., | Oddziatu w B.-B. przeciwko Jolancie K. i Grzegorzowi
K. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2003 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
lutego 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie kwoty
42 446,21 zt i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Bank Przemystowo-Handlowy S.A. w K. domagat sie zasgdzenia solidarnie od
pozwanych Jolanty K. i Grzegorza K. kwoty 106 625,77 zt, jako faktor wierzytelnosSci
pierwotnie przystugujacych faktorantowi na podstawie zawartych z pozwanymi
umow sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2000 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 80.519,35 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Sad ten ustalit, ze powdd zawart z "I.T." S.A. w Chorzowie dwie umowy o

Swiadczenie ustug faktoringowych z dnia 17 kwietnia 1997 r. i z dnia 27 kwietnia



1998 r., w ktérych faktorant zobowigzat sie do niezwtocznego poinformowania
odbiorcy o ich zawarciu oraz o konsekwencjach z nich wynikajgcych, a w wypadku
dokonania zaptaty naleznosci przez dtuznikéw na jego rzecz, do niezwtocznego ich
przekazania faktorowi.

W dniach 17 kwietnia 1997 r. i 27 kwietnia 1998 r. pozwani zostali
powiadomieni o zawartych umowach, a takze o tym, ze wierzytelnosci stajg sie
wiasnoscig powoda, a pozwani powinni dokonac ich zaptaty na rachunek bankowy
faktora. W wystawionych przez faktoranta fakturach o nr 4856, 4920, 8312 i 8313
nie zamieszczono informaciji o ich ptatnosci na konto faktora, w przeciwienstwie do
pozostatych faktur zawierajgcych takg wiadomosé.

Dnia 2 kwietnia 1998 r. faktorant wystawit dla pozwanych fakture nr 5189 na
kwote 5035,79 zt z terminem ptatnosci dnia 1 lipca 1998 r. z ktorej wierzytelnosc
zostata wykupiona przez powoda w dniu 14 kwietnia 1998 r. W dniu 5 maja 1998 r.
pozwani zapfacili faktorantowi reszte naleznosci z tej faktury i zgtosili do potracenia
swoje faktury nr 2264 i 2515.

Ustalenia tej samej tresci — jedynie odmienne co do terminbw wystawienia
przez faktoranta dalszych faktur, terminébw wykupu przez faktora wynikajacych z
nich wierzytelnosci, numerow faktur dtuznikéw, z ktérych wierzytelnosci przedstawili
do potragcenia faktorantowi i terminéw zaptaty przez pozwanych pozostatosci
wynikajacych z nich naleznosci — poczynit Sgad Okregowy w odniesieniu do
pozostatych wierzytelnosci objetych przedmiotowymi umowami faktoringowymi.

Sad Okregowy zauwazyt, ze skutecznos$¢ przelewu wobec dtuznika zalezy od
zawiadomienia go o tej czynnosci, co nastgpito, przy czym dtuznikom stuzg zarzuty
jakie przystugiwatyby im w stosunku do zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie. Wskazujac, ze wierzytelnosci bedace przedmiotem przelewu miaty 90-
dniowe terminy ptatnosci, a wierzytelnosci pozwanych dtuznikow 7-dniowe
stwierdzit, iz w terminach skfadania przez dtuznikéw, w dorozumianej formie (na
poleceniach przelewu), oswiadczeh o0 potraceniu, wierzytelnosci bedace
przedmiotem przelewu nie byly jeszcze wymagalne. Z tego wzgledu ocenit
oswiadczenia o potrgceniu jako nieskuteczne, zwtaszcza ze nalezato je ztozyé
powodowi, a nie zbywcy wierzytelnosci.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny w Katowicach
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzong nim kwote obnizyt do kwoty

2335,91 zt. Wprawdzie uznat za wtasne ustalenia Sadu pierwszej instancji i podzielit



jego argumentacje prawng, lecz ocenit za skuteczny zawarty w apelacji zarzut
potrgcenia tych samych, tym razem juz wzajemnych wierzytelnosci.

Zauwazyt, powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
1997 r., Il CZP 45/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 22), ze zawarcie umow o0 przelew
wierzytelnosci przysztych odnosi skutek takze rozporzadzajacy (510 k.c.) jezeli
przedmiot przelewu jest indywidualnie oznaczony i to w taki sposéb, iz z chwilg
powstania okreslonej wierzytelnosci mozna ustali¢ jej objecie zawartg umowa.
Skoro wiec umowy o Swiadczenie ustug faktoringowych takiego oznaczenia nie
zawieraly, to skutek rozporzadzajgcy w postaci przeniesienia wierzytelnoSci
nastepowat dopiero w chwili wykupu wierzytelnosci wynikajacej z danej faktury
przez faktora. W rezultacie uznat, ze zawiadomienie pozwanych o zawarciu uméw
faktoringowych nie wywotato skutkéw przewidzianych w art. 512 i 513 k.c. Z tego
wzgledu ocenit, ze obowigzek spetnienia swiadczeh przez pozwanych na rzecz
banku powstawat dopiero po zawiadomieniach dtuznikébw zamieszczonych na
fakturach wystawianych przez faktoranta.

Wedtug zapatrywania Sadu drugiej instancji, skutecznos¢ dokonania przez
dtuznika przelanej wierzytelnosci potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej mu
wzgledem zbywcy nie jest uzalezniona od jej istnienia w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie, gdyz przepis art. 513 § 2 k.c. jest przepisem lex specialis.

Powod w kasacji, zaskarzajgc wyrok w czesci w jakiej oddalono nim
powddztwo o zaptate kwoty 44 446,21 zt, zarzucit naruszenie prawa materialnego {j.
art. 512 i 513 k.c. oraz naruszenie przepisow postepowania w stopniu majgcym
wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci art. 382 k.p.c. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania albo o jego zmiane i uwzglednienie w
tym zakresie powddztwa wraz z ustawowymi odsetkami i taryfowymi kosztami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., ktory jest dyrektywg kompetencyjng.
wyrazajgcq istote postepowania apelacyjnego, w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej, lecz konieczne jest wytkniecie takze tych
przepisdw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instanciji
rozpoznajac apelacje uchybit (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17). Skoro wiec skarzacy nie powotat

innych przepiséw procesowych a podnosit, ze Sad Apelacyjny sprzecznie z



dokumentem ustalit ptatno$¢ przez pozwanych na rzecz faktoranta w dniu 19
czerwca 1998 r. kwoty 931,07 zt za fakture nr 3863, to pozadanego skutku osiggnaé
nie mogt.

Nietrafno$¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. skutkowata tym, ze dla oceny
zasadnosci naruszenia prawa materialnego miarodajny byt stan faktyczny, bedacy
podstawg wydania zaskarzonego wyroku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112).

Pojeciem faktoringu obejmuje sie transakcje polegajgce na nabywaniu gtéwnie
przez banki (faktorow) wierzytelnosci jeszcze niewymagalnych od podmiotéw
gospodarczych (faktorantéow), gtownie z umoéw o dostawe towaréw lub o
Swiadczenie ustug. Skup przez bank wierzytelnosci handlowych od podmiotow
gospodarczych (faktoring) jest w istocie szczegdlng postacia sprzedazy
wierzytelnosci, dokonywanej przez faktoranta (art. 555 k.c.). Faktor wykupuje
faktury wystawione przez faktoranta i wyptaca sprzedajgcemu naleznosc tj. kwote
okreslong w fakturze pomniejszong o odsetki dyskontowe i prowizje, przed
terminem wymagalnosci ptatnosci wystawionej faktury. Faktoring jest zatem umowg
nienazwang tgczacg w sobie elementy cesji wierzytelnosci, dyskonta wierzytelnosci
i umowy sprzedazy. Skutkiem prawnym zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci
przez podmiot gospodarczy (cedenta, faktoranta) jest przelew wierzytelnosci na
rzecz banku (cesjonariusza, faktora). Z tego wzgledu wobec dtuznika nabywanej
przez faktora wierzytelnosci skuteczno$¢ przelewu podlega ocenie w Swietle art.
512 k.c., a dopuszczalnosé potracenia przez dtuznika z przelang wierzytelnoscig
wiasnej wierzytelnosci wobec faktoranta na podstawie art. 513 k.c.

Przepis art. 513 § 1 k.p.c. pozwala dtuznikowi na dokonanie potragcenia z
cedowang wierzytelnoscig wszystkich tych wierzytelnosci, ktére powstaty na jego
rzecz w stosunku do faktoranta (cedenta) do chwili uzyskania wiadomosci o cesji i
ktore do tego momentu staty sie potrgcalne i wymagalne. Wprowadzony w interesie
dtuznika przepis art. 513 § 2 k.c. rozszerzyt mozliwo$¢ potrgcenia z cedowang
wierzytelnoscig rowniez tych wierzytelnosci, ktére stajg sie wymagalne nawet po
otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie, ale nie pdzniej niz
wierzytelnos$¢ bedaca przedmiotem przelewu.

Wyktadnia systemowa i logiczna art. 513 k.c. prowadzi do wniosku, ze
paragraf drugi jest przepisem wyjgtkowym w odniesieniu do zasady wyrazonej w

paragrafie pierwszym, dlatego nalezy podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, iz



dtuznik nie moze potraci¢ swej wierzytelnosci, ktéra mu przystuguje wzgledem
zbywcy (faktoranta, cedenta), jezeli powstata ona po otrzymaniu zawiadomienia o
przelewie. Dtuznik nie ma wprawdzie wptywu na sam przelew wierzytelnosci, ale
niewatpliwie od niego zalezy, czy nawigza¢ nowy stosunek prawny z faktorantem
po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie. Odmienna wyktadnia rozszerzataby
nadmiernie uprzywilejowanie dtuznika cedowanej wierzytelnosci kosztem
bezpieczenstwa obrotu, tj. naruszataby usprawiedliwiony interes potencjalnych
nabywcow wierzytelnosci.

Dokonane ustalenia faktyczne nie dajg odpowiedzi, w jakich konkretnych
terminach dowiadywali sie dtuznicy o przelanych wierzytelnosciach wynikajgcych z
poszczegoblnych faktur (ustalono jedynie daty ich wystawienia i terminy ich ptatnosci
przez faktora), jak rowniez nie pozwalajg na ocene, kiedy powstaty wierzytelnosci
pozwanych przedstawione do potrgcenia (czy przed czy po zawiadomieniu ich o
przelewie).

Podstawe kasacyjng z art. 393" pkt 1 k.p.c. uzasadnia m.in. btedne przyjecie
zwigzku jaki zachodzi miedzy faktami ustalonymi w procesie, a normg prawng
(naruszenie prawa przez niewlasciwe jego zastosowanie). Dokonanie jednak
subsumcji jest niemozliwe gdy nie zostaty dokonane ustalenia faktyczne
pozwalajgce na ocene mozliwosci takiego zastosowania. Stwierdziwszy zatem, ze
Sad Okregowy wobec wystepujacych luk w podstawie faktycznej nie mogt wtasciwie
zastosowa¢ art. 513 § 2 k.c.,, nalezato uznaé za usprawiedliwiong pierwszg
podstawe kasacyjna.

Omoéwione wzgledy uzasadniaty uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci,
stosownie do art. 393" § 1 k.p.c.



