2003.11.07 wyrok SN 1 CK 197/02

Przepis art. 53 ust. 2 ustawy - Prawo bankowe z 31 stycznia 1989 r. (t.j. Dz. U. Nr 72, poz.
359) nie stanowi podstawy do wydania przez bank wyciagu z ksiag bankowych, majacego moc
tytutu wykonawczego w razie zagubienia poprzednio wystawionego - bez zezwolenia sadu
przewidzianego w art. 794 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem, ze brak ograniczen w nieobowigzujacej juz ustawie
Prawo bankowe z 31 stycznia 1989 r. w zakresie wystawiania kolejnych tytuloéw wykonawczych
dopuszczat takie dzialanie banku. Poniewaz sadowe postgpowanie egzekucyjne jest czgscia
postgpowania cywilnego, przepis art. 53 ust. 2 ustawy z 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (t.].
Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359) mial charakter wyjatkowy 1 podlegal wyktadni $cistej [por.
uzasadnienia uchwat SN z 25 marca 1992 r. (I CZPO 20/92, OSNCP 1992/10/185), z 18
kwietnia 1996 r. (III CZP 194/95, OSNC 1996/7-8/101), uzasadnienie wyroku z 15 lutego 1995 r.
(I CRN 165/94, OSNC 1995/6/101)].

Scista wyktadnia przepisu oparta na jego brzmieniu wskazuje, ze ustawodawca - nadajac
bankom przywilej wystawiania dokumentu zrownanego w swej mocy z tytutem wykonawczym -
ograniczyl go do czynnosci jednorazowej. Przeciwne zapatrywanie nie moze by¢ uwzglednione,
poniewaz prowadziloby do niekontrolowanego obiegu tytulow wykonawczych. Wprawdzie Sad
Apelacyjny nie bez racji zastrzega, ze pod rzadem prawa bankowego z 1989 r. bank nie
wystawial tytulu wykonawczego sensu stricto, ale nie zmienia to istoty rzeczy, skoro wyciag z
ksiag bankowych miat moc takiego tytutu bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci. W
pelionej funkcji mozna go bylo zatem zroéwnac¢ z tytutem wykonawczym, ze wzgledu na
ustawowo przypisanag moc zapewniajaca przymusowe wykonanie przez organ egzekucyjny bez
badania zasadno$ci 1 wymagalno$ci przez organ egzekucyjny (art. 803 1 804 k.p.c.). Wymienione
skutki stanowia ratio legis poddania w art. 794 k.c. kontroli sadowej wystawiania ponownych
tytutéw wykonawczych 1 sprawiaja, ze przepis ten w okresie obowiazywania art. 53 ust. 2 pr.
bank. miat zastosowanie réwniez w razie zagubienia dokumentéw zréwnanych z tytutami
wykonawczymi.

Podnoszona przez pozwany Bank réznica migdzy omawianymi dokumentami a tytulami
wykonawczymi sadowymi opartymi na tytulach egzekucyjnych, wymienionych w art. 777 § 1
k.p.c., nie stanowila przeszkody do objecia kontrola sadowa dalszych wystawionych
dokumentéw uprawniajacych do wszczgcia egzekucji sadowej, poniewaz rola sadu wydajacego
postanowienie na podstawie art. 794 k.p.c. sprowadza si¢ do orzeczenia o dopuszczalnosci
ponownego wydania tytulu wykonawczego, a nie zastgpuje tego wydania. W odniesieniu do
wyciagu z ksiag banku zezwolenie sadu stanowito podstawe jego wystawienia - ze wzmianka, o
ktérej mowa w art. 794 in fine k.p.c.

Brak takiego orzeczenia nie pozwala uzna¢ "duplikatu" pierwotnego wyciagu za dokument
majacy w mysl art. 53 ust. 2 pr. bank. z 1989 r. moc tytutu wykonawczego.

W $wietle powyzszych wyjasnien moze powsta¢ watpliwo$¢ odnosnie do koherencji systemu
prawa, w ktérym sadowe postgpowanie egzekucyjne zawierato instrumenty kontroli ilosci
wystawionych tytuldéw wykonawczych, natomiast postgpowanie egzekucyjne w administracji
byto ich pozbawione, mimo ze bank moégt korzysta¢ wedlug swego wyboru z jednej lub drugiej
drogi egzekucji. Niedostatki unormowania zawartego w ustawie z 17 czerwca 1966 r. o



postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968) nie moga
jednak deprecjonowa¢ unormowania zawartego w art. 794 k.p.c. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca dokonat istotnej zmiany w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
upowazniajac Ministra Finanséw m. in. do okreslenia wzoru tytuldow wykonawczych i ich
ewidencji, czego wynikiem sg szczegOlowe przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541) ograniczajace mozliwo$¢
niekontrolowanego wystawiania tytutdéw wykonawczych w tym postgpowaniu.

Z przytoczonych wzgledow kasacje nalezato uzna¢ za usprawiedliwiona i z mocy art. 393" §
1 k.p.c., w zwiazku z odpowiednio stosowanym art. 108 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji.



