Wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01

Sad nie moze odmoéwié dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, na
podstawie okolicznosci, ktére sa powszechnie znane lub doszly do jego
wiadomosci w inny sposéb niz przez badanie tresci wniosku, tresci i formy

dotaczonych don dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej (626 § 2 k.p.c.).

Sedzia SN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Federacji Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikow Spétdzielczosci Mleczarskiej RP w W. z udziatem Roberta W. o wpis
hipoteki przymusowej, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 19
marca 2003 r., kasacji uczestnika od postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 kwietnia 2000 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Federacja Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Spotdzielczosci Mleczarskiej
R.P. w W. w dniu 30 listopada 1998 r. wystgpita z wnioskiem o wpis w ksiedze
wieczystej hipoteki przymusowej w kwocie 164 119,65 ztotych, obcigzajacej udziat
Roberta W., wynoszacy 3/10 czesci we wspoétwlasnosci nieruchomosci, na
podstawie postanowienia sgdu zabezpieczajgcego powoddztwo.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie postanowieniem z dnia
16 marca 1999 r. odméwit dokonania wpisu ze wzgledu na to, ze w dacie
rozpoznania wniosku Robert W. utracit juz prawo wspotwlasnosci, gdyz w dniu 3

grudnia 1998 r. sprzedat nalezacy do niego udziat.



Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2000 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
w ten sposob, Ze nakazat Sgdowi Rejonowemu wpisanie hipoteki przymusowej
zgodnie z wnioskiem. Zdaniem Sgdu Okregowego uznanie przez Sad pierwszej
instancji, ze decydujacy jest stan prawny nieruchomosci w chwili dokonania wpisu
hipoteki pomija tres¢ art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 — dalej: "u.k.w.h."), ktory
stanowi, ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od dnia ztozenia wniosku
o dokonanie wpisu. Moc wsteczna wpisu oznacza, ze powstanie skutkbw prawnych
wpisu jest wczesniejsze anizeli data jego dokonania.

W kasacji od postanowienia Sadu okregowego uczestnik postepowania
Robert W. powotat podstawe naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 29
u.k.w.h. przez btedng wyktadnie tego przepisu i art. 46 § 1 u.k.w.h. przez jego
niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 29 u.k.w.h. stanowi, ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc
wsteczng od daty ztozenia wniosku o wpis. Oznacza to, ze — w razie dokonania
wpisu — datg powstania prawa (jezeli wpis ma skutek konstytutywny jak w
przypadku hipoteki) jest data ztozenia wniosku o wpis. Jednakze skutek wsteczny
zwigzany jest tylko z wpisem juz dokonanym. Od mocy wstecznej wpisu trzeba
odrozni¢ przestanki jego dopuszczalnosci.

Przy ustanowieniu hipoteki przymusowej przestanka dopuszczalnosci wpisu
jest istnienie tytutu dluznika do nieruchomosci obcigzanej hipotekg (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., lll CZP 72/94, OSNCP 1994, nr 12, poz.
235). Tytut wiasnosci dtuznika lub jego brak jest elementem stanu rzeczy, ktéry sad
wieczystoksiegowy powinien bra¢ za podstawe, przy odpowiednim stosowaniu art.
316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wedle chwili dokonywania wpisu.
Zatem trafnie kasacja zarzuca Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 29 u.k.w.h.
przez przyjecie, ze przepis ten upowaznia sgd do wpisu hipoteki przymusowej w
sytuacji, gdy przestanka dopuszczalnosci wpisu, istniejgca w czasie skfadania
wniosku, przestata juz istnie¢ w chwili dokonywania wpisu.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia mozliwosci dowodzenia przestanek
dopuszczalnosci wpisu lub ich braku, Zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego

jest pod tym wzgledem ograniczony. W datach orzekania przez Sady obu instancji



obowigzywat przepis art. 46 u.k.w.h. (Dz.U. z 1982 r. Nr 19, poz. 147 ze zm.).
Przepis ten nie byt podzielony na paragrafy i z tej przyczyny zarzut naruszenia
nieistniejgcego paragrafu 1 tego artykutu, przez jego niezastosowanie, nie moze
by¢ uznany za usprawiedliwiony.

Rozwazenia natomiast wymaga czy zaskarzone orzeczenie nie odpowiada
prawu mimo btednego powotania w jego uzasadnieniu art. 29 u.k.w.h.

Przepis art. 46 u.kw.h. w ustepie 1 ograniczat kognicje sadu
wieczystoksiegowego, do badania jedynie tresci wniosku, tresci i formy dotgczonych
don dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Ustep 2 tego artykutu pozwalat
opieraCc postanowienie odmawiajgce dokonania wpisu na okolicznosciach
powszechnie znanych lub ktore doszty do wiadomosci sgdu w inny sposéb. Dnia 22
wrzesnia 2001 r. weszta w zycie ustawa z 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy — kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 63, poz. 635). Z przepiséw przejsciowych wynika bezposrednie jej
dziatanie do toczacych sie postepowan z wyjatkiem wypadkdéw okreslonych w art. 5
i 6.

Wymieniona ustawa uchylita m.in. art. 46 ust. 1 i 2 u.k.w.h. i na jego miejsce
wprowadzita do kodeksu postepowania cywilnego przepis art. 626 § 2. Ten ostatni
przepis jest dostownym powtorzeniem art. 46 ust. 1 u.k.w.h., pomija natomiast tresc
ustepu 2.

Nie ma podstaw do przypisywania ustawodawcy przeoczenia w pominieciu w
znowelizowanym kodeksie postepowania cywilnego tresci uchylonego art. 46 ust. 2
i przyjmowania istnienia luki w prawie. Jedynym racjonalnym wyttumaczeniem jest
wola ustawodawcy dalszego ograniczenia kognicji sadu wieczystoksiegowego.
Wobec wyraznej tresci art. 626 § 2 k.p.c. sad nie moze odméwi¢ dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej opierajgc sie na okolicznosciach, ktére sg powszechnie znane
lub doszty do wiadomosci sgdu w inny sposob niz przez badanie tresci wniosku,
tresci i formy dotgczonych donn dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej. W
obecnie obowigzujacym stanie prawnym wylaczng podstawg ustalen sadu
wieczystoksiegowego tak przy pozytywnych jak i negatywnych orzeczeniach moze
by¢ jedynie tres¢ wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw i ksiegi wieczyste;j.

W konkretnej sprawie zaden z Sadow obu instancji nie podat w jaki sposéb

ustalono, ze Robert W. w dniu 3 grudnia 1998 r. sprzedat nalezacy do niego udziat



we wiasnosci nieruchomos$ci. Z pewnoscig ustalenia tego nie dokonano na
podstawie badania tresci wniosku i dotaczonych doh dokumentdéw, gdyz wniosek o
wpis hipoteki przymusowej zostat ztozony przed dniem 3 grudnia 1998 r. Nie da sie
natomiast wykluczy¢ tresci ksiegi wieczystej jako podstawy ustalenia zbycia udziatu
przez Roberta W., dlatego nie mozna przyjaé, ze zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji postanowienia.



