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Wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego powoduje sytuacje analogiczna do tej, jaka
co do przerwania biegu przedawnienia wywotuje wniesienie pozwu o zaptate. Tak samo jak
pozew bankowy tytul egzekucyjny stanowi przewidziana prawem forme zgloszenia powodztwa.
Brak w tym przypadku organu sadowego jest konsekwencja programowego ominigcia drogi
sadowego postgpowania rozpoznawczego.

Przewodniczacy: SSN Gerard Bieniek.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Maria Grzelka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "H.-W." Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w W. przeciwko Centrali Banku Gospodarki Zywnoéciowej Spotce Akcyjnej w W. o
pozbawienie wykonalnosci bankowego tytulu wykonawczego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilne;j
w dniu 7 listopada 2002 r. na rozprawie kasacji powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z
dnia 17 lutego 2000 r.

1) oddala kasacje,
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3.000,- (trzy tysiace) ztotych tytutem
kosztow procesu za instancjg kasacyjna.

Wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego powoduje sytuacje analogiczna do tej, jaka
co do przerwania biegu przedawnienia wywotuje wniesienie pozwu o zaptatg. Tak samo jak
pozew bankowy tytut egzekucyjny stanowi przewidziana prawem forme zgloszenia powodztwa.
Brak w tym przypadku organu sadowego jest konsekwencja programowego ominigcia drogi
sadowego postgpowania rozpoznawczego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w L. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
okregowego w L., moca ktorego oddalone zostalo powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci
tytutu wykonawczego - bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 12 marca 1998 r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej
instancji, ze w chwili wszczgcia przez pozwanego postgpowania egzekucyjnego roszczenie objete
ww. tytulem wykonawczym nie byto przedawnione. Przyjal, ze bieg terminu przedawnienia
zostat przerwany zaré6wno przez wszczgcie egzekucji na podstawie wezesniejszych bankowych
tytulow wykonawczych wystawionych przez pozwanego odno$nie do tego samego zobowigzania
powoda, jak 1 przez wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 12 marca 1998 r.
Ponadto stwierdzit, ze weksel in blanco, porgczony przez powoda, zostal wypetniony na sume
nieprzekraczajaca przyjetych zobowiazan wekslowych.

W kasacji powod zarzucil powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego - art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy Prawo bankowe z 1989 r. przez bi¢dne przyjecie, ze
zlozenie wnioskOw o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego w 1995 roku na podstawie
bankowych tytuléw wykonawczych przerwalo bieg przedawnienia roszczenia pozwanego w
sytuacji, gdy do wystawienia tych tytutéw nie byto podstaw, co stwierdzit Sad Apelacyjny w W.
w sprawie o umorzenie egzekucji. Zarzucit tez naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 96 i
97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z 1997 r. przez btedne przyjecie, ze wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia nim objetego. Ponadto,



zarzucil naruszenie przepisOw postgpowania - art. 316 k.p.c. Skarzacy, podnidst, ze zarowno w
swietle dawnego Prawa bankowego jak i obecnie nie mozna bankowi nadawac uprawnien sadoéw
lub innych organow orzekajacych, o ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz, ze skoro
wystapienie o nadanie tytulowi bankowemu klauzuli wykonalnosci nie jest uznawane za
czynnos$¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia, to tym bardziej waloru takiego
nie posiada samo wystawienie tytutu. Powdd w kasacji wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powodztwa.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byt bezsporny.

Powdd byt poreczycielem weksla in blanco wystawionego przez osobg trzecig i wrgczonego
pozwanemu na zabezpieczenie zwrotu kwot zaplaconych przez pozwanego bankowi
amerykanskiemu w ramach realizacji gwarancji bankowej z tytutu kredytu udzielonego osobie
trzeciej. Po tym, jak kredytobiorca nie wywiazal si¢ w calosci ze swego zobowiazania i pozwany
zaptacit bankowi amerykanskiemu okreslona kwotg, wypelit on w dniu 15 marca 1995 r.
posiadany weksel na sume¢ 2.953.688,03 ztotych 1 wskazat dzien 16 marca 1995 r. jako termin
zaptaty weksla. Nastgpnie pozwany wystawil bankowe tytuly wykonawcze 1 w dniach 16 marca i
3 kwietnia 1995 r. wystapit do Komornikéw Sadow Rejonowych w S. i w W. o wszczgcie
przeciwko powodowi egzekucji w trybie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.). Egzekucja wszczgta na podstawie
tych wnioskow zostala umorzona przez Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 30 stycznia 1997
r. (...). Przyczyna uwzglednienia zadania powoda w ww. sprawie bylo ustalenie, ze weksel
bedacy podstawa wystawienia bankowych tytutow wykonawczych nie zostal przedstawiony
powodowi do zaptaty zgodnie z art. 46 Prawa wekslowego. W dniu 11 lutego 1997 r. pozwany
przedstawit powodowi przedmiotowy weksel do zaptaty, po czym, w dniu 12 marca 1998 r.
wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...). W tym samym dniu pozwany zlozyl w Sadzie
Rejonowym w W. wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Po uzyskaniu klauzuli w lutym
1999 r. pozwany wniost o wszczecie na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego, egzekucji.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny przyjal, ze pozwany mogl skutecznie wystawic
bankowy tytut egzekucyjny obejmujacy roszczenie z porgczenia wekslowego przyjetego pod
rzadami Prawa bankowego z 1989 r. oraz ze do nadania takiemu tytutowi klauzuli wykonalnosci
nie bylo wymagane o$wiadczenie dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji. Powdd w kasacji
stanowiska tego nie podwazal. Nie bylo tez migdzy stronami sporu, ze termin przedawnienia
roszczen pozwanego do powoda przewidziany w art. 70 w zw. z art. 32 Prawa wekslowego (Dz.
U. z 1936 1. Nr 37, poz. 282) uplywat w dniu 16 marca 1998 roku.

Powodztwo opozycyjne oparte zostalo przede wszystkim na zarzucie przedawnienia
roszczenia pozwanego; rowniez w kasacji problematyka przedawnienia zostata wyeksponowana.
Spor sprowadzat si¢ do kwestii, czy czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia, o ktérej mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., byla czynnos¢ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 12
marca 1998 r. Nr (...), ewentualnie, czynno$¢ ztozenia przez pozwanego w marcu i kwietniu 1995
r. wnioskéw, w wyniku ktérych wszczgta zostata egzekucja, nastgpnie umorzona przez sad na
podstawie art. 53 ust. 3 Prawa bankowego z 1989 roku.

Powod prezentowal stanowisko, ze wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego nie
przerywa biegu terminu przedawnienia roszczenia w nim wymienionego oraz ze dopiero wniosek
o wszczecie egzekucji, jako zmierzajacy bezposrednio do zaspokojenia roszczenia i1 skierowany
do organu powotanego do jego egzekwowania, stanowi czynnos$¢ skuteczna w swietle art. 123 §
1 pkt 1 k.c. Pozwany twierdzil, ze przywilej banku przewidziany w art. 96 1 97 Prawa bankowego
z 1997 roku tym si¢ m.in. wyraza, iz wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego zastepuje
proces sadowy zakonczony wyrokiem. Wskazal, ze za powyzszym przemawia konstrukcja art. 97



Prawa bankowego z 1997 roku statuujaca, ze dtuznik w o$wiadczeniu sktadanym bankowi
okresla termin, do ktéorego bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny. Zdaniem
pozwanego termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 3 lata, o ktérych mowa w art. 118 k.c. W
kazdym razie, czynno$cia taka jest wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. W przypadku
przyjecia pogladu przeciwnego przywilej banku bytby pozorny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Z punktu widzenia celu ominigcia postgpowania sadowego wystawienie bankowego tytutu
egzekucyjnego bez watpienia skupia w sobie elementy wytoczenia powddztwa oraz stwierdzenia,
ze okreslone $wiadczenie nadaje si¢ do egzekucji. Powstanie bankowego tytutu egzekucyjnego
nie przesadza natomiast o zasadnos$ci roszczenia banku ani nie konsumuje biegu terminu do
rozpoznania roszczenia ze skutkiem w postaci zastosowania terminu 10-letniego z art. 125 k.c.
przewidzianego do zaspokojenia w postgpowaniu egzekucyjnym roszczenia prawomocnie
osadzonego. Bankowy tytul egzekucyjny nie ma mocy wiazacej orzeczenia sadowego ani nie
stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej (art. 365 1 366 k.p.c.). Wobec tego, mimo ze po
zaopatrzeniu w klauzule wykonalnos$ci tytul taki pozwala na egzekwowanie §wiadczen w nim
wymienionych w istocie dotyczy on roszczen stale jeszcze dochodzonych w tym sensie, ze nie
zostaly one osadzone. Dazenie banku do otrzymania $wiadczenia wymienionego w bankowym
tytule egzekucyjnym nie moze by¢ wigc postrzegane w aspekcie zaspokojenia wierzyciela w
swiadczeniu naleznym mu obiektywnie, tj. zgodnie z rzeczywiscie istniejacym zobowiazaniem
dluznika 1 ze skutkiem w postaci wygasnigcia zobowigzania. W takiej sytuacji wszczgcie przez
bank postgpowania egzekucyjnego nie zmierza do '"zaspokojenia roszczenia" w takim
rozumieniu, w jakim pojecie "zaspokojenie" uzyte zostato zar6wno w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jak i
w art. 125 k.c. 1 wydaje sig, ze nie podlega w ogole rozwazaniu pod katem mozno$ci przerwania
biegu przedawnienia roszczen wymienionych w bankowym tytule egzekucyjnym.

Z tych samych wzgledow skutek w postaci przerwania biegu terminu do dochodzenia
roszczenia nie moze by¢ wigzany z czynnoS$cia ztozenia wniosku o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Skoro czynnoscia taka nie jest wnioskowanie o
wszczecie egzekucji, to, tym bardziej, taka czynno$cia nie jest zabieganie o klauzulg, ktora
jedynie umozliwia zlozenie wniosku egzekucyjnego. Okoliczno$¢, ze uzyskanie klauzuli
wykonalnos$ci nie jest skierowane na bezposrednie zaspokojenie roszczenia, co podkreslit Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku i z czym nalezy si¢ zgodzi¢, w rozpoznawanej sprawie nie
stanowita argumentu istotnego. Wspiera ona rozwazania tylko na tle stanu faktycznego, w
ktorym chodzi o przerwe terminu 10-letniego przewidzianego dla egzekwowania roszczen
prawomocnie osadzonych (art. 125 k.c.). Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1973 r. Il CRN 111/72 (OSNC 1974 nr 1, poz. 12) i z 20 lutego
1974 r. Il CZP 2/74 (OSNC 1975 nr 2, poz. 18), powotanych w zaskarzonym wyroku
prezentowany poglad dotyczyt wtasnie terminu z art. 125 k.c., w zwiazku z czym nie nadawat sig
do wykorzystania w sprawie niniejsze;j.

Roszczenie objgte bankowym tytutem egzekucyjnym podlega osadzeniu w przypadku, gdy
dluznik wystapi o ustalenie, ze nie istnieje zobowiazanie, z ktoérego bank wywodzi swoje
roszczenia, albo z powddztwem przeciwegzekucyjnym, albo z zadaniem zwrotu $wiadczenia
wyegzekwowanego na podstawie bankowego tytutu (por. uchwata Calej Izby Cywilnej SN z dnia
17.X11.1960 r. I CO 24/60 - OSN 1961, poz. 62, wyrok SN z dnia 22 lipca 1997 r. I CKN 409/97
- "Prawo bankowe" nr 2 z 1998 r. str. 77). W razie bezczynnosci dluznika do osadzenia nie
dojdzie. W kazdym jednak razie wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego powoduje
sytuacj¢ analogiczna do tej, jaka co do przerwania biegu przedawnienia wywotuje wniesienie



pozwu o zaplate. Tak samo jak pozew bankowy tytul egzekucyjny stanowi przewidziana prawem
forme zgloszenia powddztwa. Brak w tym przypadku organu sadowego jest konsekwencja
programowego ominigcia drogi sadowego postepowania rozpoznawczego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawie niniejszej bieg 3-letniego terminu przedawnienia
uptywajacego w dniu 16 marca 1998 roku zostat przerwany przez wystawienie w dniu 12 marca
1998 roku bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...). Za przyjeciem tego stanowiska i
odrzuceniem pogladu, ze przerwg mogtaby spowodowaé jedynie czynno$¢ zlozenia wniosku
egzekucyjnego przemawiaja, oprocz argumentéw jurydycznych, takze istotne wzgledy
celowosciowe. Obowiazek zaopatrzenia bankowego tytutu egzekucyjnego w klauzulg
wykonalno$ci oraz niemozno$¢ przewidywania terminu, po uplywie ktérego sad rozpozna
wniosek banku o nadanie klauzuli (termin z art. 97 ust. 3 Prawa bankowego z 1997 r. ma
charakter instrukcyjny) wywotataby konieczno$¢ zrezygnowania przez bank z korzystania z
catego okresu przedawnienia. Wymuszatoby to czynno$ci wczesniejsze po to, zeby po uzyskaniu
klauzuli wykonalno$ci mozliwe bylo wszczecie egzekucji przed uptywem okresu przedawnienia.
Nie wydaje sig, aby pozostawato to w zgodnosci z uprzywilejowanym charakterem instytucji
przewidzianej w art. 96 1 97 Prawa bankowego z 1997 roku.

Juz pod rzadami Prawa bankowego z 1989 roku Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27
czerwca 1995 r. III CZP 76/95 (OSNC 1995 nr 11, poz. 155) wyrazit poglad, ze wystawienie
bankowego tytutu wykonawczego jest rOwnoznaczne z wytoczeniem powodztwa. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w obecnym skladzie, poglad ten nie stracil na aktualno$ci. ROwniez w motywach
uchwaty z dnia 11 pazdziernika 2001 r. IIT CZP 45/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 73) Sad
Najwyzszy, uzasadniajac tezg o mozliwo$ci nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
wykonawczemu, ktory byt podstawa egzekucji administracyjnej umorzonej przed dniem 1
stycznia 1998 r. z powodu jej bezskutecznos$ci stwierdzil, ze tytul ten moglby tworzy¢ dla banku -
wierzyciela istotne konsekwencje materialnoprawne w ramach istniejacego pomiedzy stronami
stosunku zobowiazaniowego, np. w zakresie przedawnienia roszczen nim stwierdzonych. Wydaje
sig, ze u podstaw tego stwierdzenia legt poglad zbiezny z wyrazonym w niniejszej sprawie.

Nie stanowi argumentu przeciwko przyjeciu ww. pogladu okolicznos$¢, ze w niektorych
sytuacjach istotna mogtaby okazac si¢ watpliwos¢ co do prawdziwosci wystawienia przez bank
tytutu egzekucyjnego w dniu oznaczonym jako data wystawienia. Prawdziwo$¢ powyzszej daty
mogtaby bowiem podlega¢ badaniu przez sad przy wykorzystaniu dostgpnych S$rodkow
dowodowych wnioskowanych przez strony w ramach konstrukcji przewidzianych w art. 253
k.p.c. Dowodu pewnego dostarcza informacja co do daty wptynigcia do sadu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci wraz z zataczonym bankowym tytutem egzekucyjnym (art. 781 § 2 1 art.
783 § 2 in fine k.p.c.). W tej dacie bez watpienia tytul egzekucyjny istniat.

Z przedstawionych wzgledow nie mogt by¢ uwzgledniony zarzut kasacji co do naruszenia
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 96 1 97 Prawa bankowego z 1997 roku.

Nie ma wplywu na oceng trafnosci zaskarzonego wyroku zarzut kasacji odnosnie do
btednego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze wszczecie w1995 roku postgpowania
egzekucyjnego na podstawie bankowych tytuldow wykonawczych przerwato bieg terminu
przedawnienia. Powddztwo w niniejszej sprawie wytoczone zostalo w zwiazku z tytulem
wykonawczym - bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 12 marca 1998 r. zaopatrzonym
w klauzul¢ wykonalno$ci. Tylko odnosnie do tego tytulu nalezalo prowadzi¢ ustalenia i
rozwazania w $wietle art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Stanowisko Sadu Apelacyjnego wykraczajace poza
wskazany zakres nie wymaga oceny, bo bytaby ona bezprzedmiotowa.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. byl bezzasadny. Trescia ww. przepisu jest obowiazek sadu
wyrokowania na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamknigcie rozprawy. Skarzacy



nie zarzucal, zeby Sad Apelacyjny nie orzekal na podstawie wymaganego stanu rzeczy, w
zwiazku z czym powotanie si¢ w kasacji na art. 316 k.p.c. bylo chybione. Sformutowanie
zarzutbw co do bilednego ustalenia, ze weksel in blanco zostal wypeliony na sume
nieprzekraczajaca przyjetych zobowiazan wekslowych oraz ze wypekienie weksla ponad
wysokos$¢ nominatu blankietu wekslowego nie miato znaczenia wymagato wskazania przepisow
odpowiadajacych tresci tych zarzutow; takich przepiséw skarzacy nie wymienit. Mozna dodac, ze
- wbrew stwierdzeniu kasacji - Sad Apelacyjny na str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
zajal merytoryczne stanowisko w kwestii prawidtowosci wypetnienia weksla.

Z przedstawionych wzgledow kasacja zostala oddalona - art. 393'* k.p.c. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 1 art. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu odpowiednio zasad i
stawek przewidzianych w § 3 ust. 1, § 4 pkt 7 1 § 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokacie i1 oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. Nr 64, poz. 1013 ze zm.).



