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Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest szczegdlna postacia odpowiedzialnosci cywilnej, a
prawo ubezpieczen majatkowych jest czgscia prawa odszkodowawczego. Pojecie odszkodowania
jest w prawie ubezpieczeniowym takie same jak w innych dziatach prawa odszkodowawczego,
stuzy naprawieniu powstaltej szkody.

Przewodniczacy: sedzia SN Marek Sychowicz. '
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jerzego J. przeciwko "K.-C." Spotce z 0.0. w C. o
zaplatg, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2003 r. na rozprawie kasacji powoda
od wyroku Sadu Okrgegowego w C. z dnia 9 maja 2000 r.,

oddala kasacjg 1 zasadza od powoda na rzecz pozwanej Spotki kwotg 500 zt (pigéset ztotych)
kosztoéw procesu za instancje kasacyjna.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil apelacje powoda Jerzego J. i przytoczyt
ustalenia, z ktérych wynika, ze powdd nabyt dnia 3 lipca 1995 r. w pozwanej "K. C." Spotka z
0.0. - autoryzowanego dealera Forda - samochod marki "Ford Mondeo" za kwotg 45.301 zt i
zglosit reklamacje w pismie z dnia 8 wrzesnia 1995 r. wskazujac m. in. na wady lakiernicze.
Powod zadal zwrotu zaplaconej ceny lub wymiany samochodu na nowy. Wady lakiernicze
obejmowaty nieréwny podktad pod lakierem przy uszczelce drzwi prawych przednich, na
powierzchni drzwi lewych przednich, na trzecim stupku lewych tylnych drzwi, wewngtrznej
powierzchni klapy bagaznika i babli oraz zaciekow na powierzchni styku drzwi z uszczelkami na
wszystkich drzwiach. Sprzedawca zglosit gotowo$¢ bezptatnego - w ramach gwarancji -
usunigcia tych wad. Jednakze powod nie wyrazit zgody na naprawg i1 po kolizji samochodu w
dniu 8 pazdziernika 1998 r. sprzedat go 23 pazdziernika za kwotg 33.000 zt. Uzyskana cena nie
odbiegata od ceny wolnorynkowej, ksztaltujacej si¢ na gieldzie samochodowej. Jego warto$¢
handlowa w niczym nie odbiegala od wartosci pojazdow tej marki przy uwzglednieniu okresu
jego eksploatacji.

Kasacje wniost powod Jerzy J.

Skarzacy, z powotaniem si¢ na przepisy art. 392 § 1, 393" pkt 1, 393%§ 1, 393°, 393* k.p.c. -
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2000 r. - zarzucil naruszenie art. 556 § 1 k.c. przez
uznanie, iz wady lakiernicze nie spowodowaly zmniejszenia wartosci uzytkowej samochodu oraz
naruszenie art. 65 k.c. przez literalne potraktowanie umowy sprzedazy samochodu zawartej dnia
29 pazdziernika 1998 r. migdzy powodem a nabywca, Slawomirem B., mimo ze w S$wietle
okoliczno$ci faktycznych w cenie pojazdu obok rzeczywistej jego wartosci bylo zawarte
odszkodowanie za wyrzadzenie szkody (powstate] w wyniku wypadku).

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnosit o zmiang wyroku i uwzglednienie powddztwa z
zasadzeniem kosztow procesu.

Pozwana "K.C." Spoétka z 0.0. w ztozonej odpowiedzi na kasacje wnosita o jej oddalenie z
zasadzeniem kosztow procesu za instancj¢ kasacyjna.



Sad Najwyzszy - po uwzglednieniu postanowienia art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego... (Dz. U. Nr 48, poz. 554) - zwazyl, co
nastgpuje:

Stosownie do art. 579 k.c. - w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542) - kupujacy,
ktéry otrzymat gwarancjg, moze wykonac¢ uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
dopiero wtedy, gdy sprzedawca we wilasciwym czasie nie uczynit zado$¢ obowiazkom
wynikajacym z gwarancji. W przytoczonym brzmieniu, obowigzujacym w dacie zawiadomienia
sprzedawcy o ujawnionej wadzie, gwarancja miata bezwzgledny priorytet realizacji przed
rekojmia. W okresie gwarancyjnym wykonywania uprawnien z rekojmi nie byto mozliwe. Gdyby
sprzedawca nie wykonat obowiazkow gwarancyjnych we wilasciwym czasie, kupujacy mogt -
wedhug swego wyboru - dochodzi¢ w drodze sadowej wykonania gwarancji, badz dochodzi¢
swoich uprawnien z rekojmi (art. 580 in. k.c.). Powdd, co jest bezsporne, nie wyrazit zgody na
napraw¢ 1 zgodnie z przeznaczeniem normalnie uzywat i korzystal z samochodu az do dnia
wypadku. Zadanie w przedmiotowej sprawie zostalo ostatecznie sprecyzowane do wysokosci
6.000 zt jako stanowiaca réznice migdzy cena samochodu nowego a samochodu powoda z
wadami. Bezspornym jest, ze powdd sprzedal nabyty od strony pozwanej samochod za ceng
wolnorynkowa odpowiadajaca rzeczywistym cenom na pojazdy tej marki w tamtym czasie.
Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem - rynek. Oczywiscie,
ze jednostkowe ceny takich samych samochodéw moga si¢ r6zni¢ i dlatego podstawa ustalenia
roznicy warto$ci, ktorej dochodzi powdd, nie byla jednostkowa cena wynikajaca z
przypadkowych okolicznosci, lecz $rednia - jak to potwierdzil powod - cena rynkowa. Powod,
przytaczajac motywacj¢ - w przewazajacym zakresie - nie zwiazana z ustalonym stanem
faktycznym, pomija, ze zrezygnowat z przystugujacej mu ochrony ubezpieczeniowej i roszczenia
o odszkodowanie ubezpieczeniowe celem wyréwnania doznanej szkody wskutek wypadku
przewidzianego w warunkach danego ubezpieczenia (k. 153). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
jest szczeg6lna postacia odpowiedzialnosci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest
czescia prawa odszkodowawczego. Pojecie odszkodowania jest w prawie ubezpieczeniowym
takie same jak w innych dziatach prawa odszkodowawczego, stuzy naprawieniu powstatej
szkody. Nabywca uszkodzonego w kolizji samochodu powoda nie byta osoba bioraca udziat w
kolizji z dnia 8 pazdziernika 1998 r., lecz osoba trzecia, jak twierdzi powdd nabywca tego
samochodu S. B. jest znajomym sprawcy tego wypadku. Nie ponosi zatem jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za wypadek 1 jego skutki. Twierdzenia kasacji - wysunigte w ramach zarzutu
naruszenia art. 65 § 2 k.c. - jakoby w uzyskanej przez powoda cenie pojazdu od wskazanego
nabywcy S.B. zawarte bylo odszkodowanie, za wyrzadzenie powodowi szkody powstate] w
wyniku tego wypadku, nie znajduja zadnego potwierdzenia nawet w tresci kasacji. Powdd Jerzy
J. - przestuchany w trybie art. 299 1 304 k.p.c. - zeznal (k. 155) ... "podtrzymuje, ze
przedmiotowy samochdd sprzedatem Stawomirowi B. jako pelnowartosciowy, za ceng
wolnorynkowa gietdowa obowiazujaca za dany rocznik w 1998 r., poniewaz doszitem do
porozumienia ze sprawca 1 myS$my te cen¢ wolnorynkowa sprawdzili w czasopismach
motoryzacyjnych na gieldzie warszawskiej ...". W ceng samochodu wedlug dalszych twierdzen
powoda wliczona zostala cena przewiezienia samochodu na lawecie z W. do C. Zarzut kasacji - o
naruszeniu art. 65 § 2 k.c. - zostal sformutowany w kasacji w oderwaniu od zeznan powoda i
pozostaje z nim w sprzeczno$ci - w istotnym dla tresci rozstrzygnigcia - zakresie. Twierdzenie
faktyczne pozwu 1 ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku, a w
szczegbdlnosci podstawa kasacji nie wymagaja rozwazania wptywu uszkodzenia samochodu,



ktore moglto by¢ w wyniku naprawy wyeliminowane, na jego wartos¢ rynkowa i poszukiwanie
ewentualnej r6znicy jaka pojazd reprezentowaltby na rynku, gdyby nie zostat uszkodzony.

Z powyzszego wynika, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i1 dlatego podlega
oddaleniu (art. 393" k.p.c.) z zasadzeniem zadanych kosztow procesu za instancje kasacyjna (art.
393",391, 108 § 1 w zw. z art. 98 § 113 oraz 99 k.p.c.).



