2003.06.17 uchwala SN III CZP 31/03

Komornik jest legitymowany do zlozenia w interesie i na rzecz wierzyciela wniosku o
dokonanie w ksigdze wieczystej wpisu o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci. W razie
przytaczenia si¢ kolejnego wierzyciela do postgpowania wszczgtego wcezesniej, komornik ani
kolejny wierzyciel nie moga zada¢ powtdrzenia wpisu o wszczeciu egzekucji. Nie wytacza to
uprawnienia wierzyciela wynikajacego z art. 626> § 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Agencji Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa w P.
przeciwko Stawomirowi G. i Janinie Cz. o egzekucjg, po rozstrzygnigciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 17 czerwca 2003 r., z udzialem prokuratora Prokuratury Krajowej,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okrggowy w Poznaniu postanowieniem z dnia
24 wrze$nia 2002 r.:

"a) Czy komornik sadowy po uchyleniu art. 38 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece i wejéciu w zycie art. 626 § 5 k.p.c. jest uprawniony do ztozenia wniosku
o wpis wzmianki o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci, czy tez jedynie przesyta taki wniosek
ztozony przez wierzyciela?

b) Czy komornik sadowy jest zobowiazany do przesiania (zlozenia) wniosku o wpis
wzmianki o wszczgeiu egzekucji z nieruchomosci na rzecz kazdego wierzyciela, ktéry w trybie
art. 927 k.p.c. przylacza si¢ do wszczetej wezesniej egzekucji, a co za tym idzie, czy Sad
Rejonowy rozpoznajacy wniosek wpisuje kolejna wzmiank¢ na rzecz kazdego kolejnego
wierzyciela (przy zatozeniu, ze zostaly spelnione inne wymogi ustawowe)?

c) Czy na wypadek odpowiedzi przeczacej na pytanie z pkt. b, komornik sadowy jest
zobowiazany do przestania (zlozenia) wniosku o wpis wzmianki o przylaczeniu si¢ kolejnego
wierzyciela do wszczetej wezesniej egzekucji z nieruchomoscei, a jezeli nie, to czy do zlozenia
takiego wniosku uprawniony jest (kolejny) wierzyciel?"

podjal uchwale:

Komornik jest legitymowany do zlozenia w interesie i na rzecz wierzyciela wniosku o
dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o wszczgeiu egzekucji z nieruchomosci. W razie
przytaczenia si¢ kolejnego wierzyciela do postgpowania wszczgtego wezesniej, komornik ani
kolejny wierzyciel nie moga zada¢ powtdrzenia wpisu o wszczgciu egzekucji. Nie wylacza to
uprawnienia wierzyciela wynikajacego z art. 626> § 5 k.p.c.

Sad Rejonowy w Pile w dniu 14.1.2002 r. dokonat w ksigdze wieczystej wpisu kolejnej
wzmianki o wszczgeiu egzekucji z nieruchomosci objetej ta ksigga.

Przy rozpoznawaniu apelacji od powyzszego wpisu Sadowi Okrggowemu w Poznaniu
nasungto si¢ zagadnienie prawne sformulowane w sentencji postanowienia. Watpliwos¢ Sadu
Okregowego odnosnie do legitymacji komornika do zlozenia wniosku o wpis w ksigedze
wieczyste] wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci ma swoje zrédto w zmianie
przepiséw dotyczacych postgpowania wieczystoksiggowego, wprowadzonej ustawa z 11.V.2001
r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo o notariacie
(Dz. U. Nr 63, poz. 635). Watpliwos$¢ co do mozliwosci zadania powtdrzenia wpisu o wszczeciu



egzekucji w razie przytaczenia si¢ kolejnego wierzyciela do wczesniej wszczgtego postgpowania
wynikla z rozbieznosci w orzecznictwie w okrggu poznanskim i w literaturze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Przepis art. 38 ust. 3 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece wskazywat osoby uprawnione
do ztozenia wniosku o wpis, zastrzegajac nadto, ze przepis szczegdlny moze stanowic inaczej. W
obecnie obowiazujacym art. 626> § 5 k.p.c. pominigto odestanie do przepisu szczegélnego.
Wbrew obawom Sadu Okrggowego, nic to nie zmienia w stanie prawnym. Poprzednie
sformulowanie, zastrzegajace mozliwo$¢ odmiennego uregulowania krggu osob legitymowanych
do ztozenia wniosku o wpis, zapewne dlatego zostalo pominigte w nowej ustawie, ze byto
catkowicie zbgdne. Powszechnie akceptowana jest bowiem zasada, ze przepis szczegOlny
wylacza stosowanie przepisu ogolnego i nie potrzeba do tego zastrzezenia w przepisie ogdlnym.

Przepisem szczegélnym w stosunku do art. 38 ust. 3 ustawy o ksiggach wieczystych
hipotece, a od czasu wejscia w zycie wymienionej wyzej ustawy z 11.V.2001 r. w stosunku do
art. 626> § 5 k.p.c. jest art. 924 k.p.c. Przepis ten upowaznia komornika do przestania wniosku o
dokonanie w ksigdze wieczystej wpisu o wszczgciu egzekuci.

Charakter uprawnienia, a zarazem obowiazku natozonego na komornika w art. 924 k.p.c. byt
przedmiotem szczegdlowych rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z 12.1.2001 r. III CZP
48/00 (OSNC 2001, nr 5, poz. 70). W konkluzji uzasadnienia tamtej uchwaty Sad Najwyzszy
wskazal, ze przesylajac wniosek o wszczeciu egzekucji komornik dziala w interesie i na rzecz
wierzyciela. Uprawnienie komornika ogranicza si¢ do ztozenia wniosku, komornik nie staje si¢
uczestnikiem postgpowania przed sadem wieczystoksiggowym. Tym samym nie jego, lecz
wierzyciela obciazaja ewentualne obowiazki zwiazane z udzialem w tym postgpowaniu, a takze
wierzycielowi przystuguja uprawnienia do zaskarzenia wydanych orzeczen. Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie podziela to stanowisko.

Wpis w ksigdze wieczystej o wszczeciu egzekucji ma to znaczenie, ze z chwila jego
dokonania, w stosunku do dluznika, ktoremu nie dorgczono wezwania okreslonego w art. 923
k.p.c. i w stosunku do 0s6b trzecich, nieruchomos¢ jest zajgta (art. 925 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na
tres¢ art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece moc wpisu o wszczeciu egzekucji rozciaga
si¢ wstecz do daty ztozenia wniosku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.1997 r. I CKN 96/96,
OSNC 1997, nr 10, poz. 142). Skutkiem =zajgcia nieruchomosci jest bezskutecznose
rozporzadzenia nia po zajeciu (art. 930 § 1 k.p.c.).

Innym skutkiem zajecia jest wynikajacy z art. 927 k.p.c. zakaz prowadzenia odrgbnej
egzekucji do juz zajetej nieruchomosci. Po zajgciu nieruchomosci kolejny wierzyciel moze si¢
tylko przylaczy¢ do postgpowania wszczgtego wezesniej. Zgodnie z art. 927 k.p.c. nie moze on
zada¢ powtorzenia czynnosci juz dokonanych.

Zakaz powtarzania czynno$ci ma na celu sprawno$¢ postgpowania, nie jest za§ wymierzony
przeciwko przylaczajacemu si¢ wierzycielowi. Powtérzenie czynnosci byloby zbedne, gdyz
przyltaczajacy si¢ wierzyciel ma te same prawa co pierwszy wierzyciel. Wczesniejsze czynnosci
dokonane na rzecz wierzyciela, ktory wszczat egzekucje, sa skuteczne w stosunku do wierzyciela
przylaczajacego si¢. Dotyczy to takze wpisu do ksiggi wieczystej. Skutki wpisu ostrzezenia o
wszczgeiu egzekucji dzialaja tak na rzecz pierwszego wierzyciela, jak i kazdego z wierzycieli
przytaczajacych sig do egzekucji. Zatem zbednym bytoby powielanie wpisow.

Nie jest przekonujacy argument, ze ochrona przylaczajacego si¢ wierzyciela bedzie
zagrozona, gdyz wpis moze zosta¢ wykre§lony w przypadku umorzenia egzekucji wszczetej
przez pierwszego wierzyciela. Pomijajac wyjatek okreslony w art. 926 k.p.c., moze toczy¢ si¢
tylko jedno postgpowanie egzekucyjne z tej samej nieruchomos$ci. Przytaczana przez Sad



Okrggowy praktyka jednoczesnego prowadzenia wigcej niz jednej egzekucji jest wadliwa,
poniewaz w sposOb oczywisty narusza przepis art. 927 k.p.c. 1 powinna zosta¢ wyeliminowana.
Kolejni wierzyciele przytaczaja si¢ do juz prowadzonego jednego postepowania. Z chwila
przylaczenia sig, wczesniej dokonywane czynnosci staja si¢ wobec nich skuteczne. Skuteczno$é
ta wynika z mocy prawa, jest niezalezna od ewentualnych zmian dotyczacych pozycji pierwszego
wierzyciela. Czg$ciowe umorzenie postgpowania egzekucyjnego - w stosunku do pierwszego
wierzyciela - nie ma wptywu na prawa kolejnych wierzycieli, nabyte przez ich przylaczenie sig.
Postgpowanie egzekucyjne toczy si¢ nadal, wigc nie ma podstawy do wykreslenia w ksigdze
wieczystej wpisu o wszczgeiu egzekucji.

Przepis art. 924 k.p.c. legitymuje komornika do zlozenia wniosku o dokonanie w ksi¢dze
wieczyste] wpisu o wszczgciu egzekucji. Przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym nie daja
natomiast komornikowi ani wierzycielowi uprawnienia do wniosku o wpis w razie przytaczenia
si¢ wierzyciela do juz wszczgtej egzekucji. Jednakze w zadnym razie przepisy o postgpowaniu
egzekucyjnym nie naruszaja uprawnienia wierzyciela do wystapienia na podstawie art. 626> § 5
k.p.c. z wnioskiem o wpis przystugujacego mu prawa.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat
przedstawione zagadnienie prawne jak w uchwale.



