Uchwata z dnia 7 lipca 2000 r., lll CZP 27/00

Przewodniczacy: Sedzia SN Andrzej Wypiorkiewicz
Sedziowie SN: Stanistaw Dabrowski (sprawozdawca), Marian Kocon

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka w sprawie z wniosku wierzyciela Powszechnej Kasy Oszczednosci BP,
V Oddziat w P. przy uczestnictwie dtuznika Felicji K. o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia
7 lipca 2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Poznaniu postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2000 r. do rozstrzygniecia w trybie art.
390 k.p.c.:

,1) Czy wymagania formalne bankowego tytutu egzekucyjnego wynikajace z
tresci art. 96 ust. 2 Prawa bankowego (Dz.U. z 1997 r., Nr 140, poz. 939 ze zm.) a
dotyczace obowigzku wskazania odsetek wraz z ,terminami ich ptatnosci” obejmujg
réwniez:

— wykazang w tytule egzekucyjnym kwote odsetek skapitalizowanych, czy tez
zwrot ten dotyczy tylko odsetek biezacych ?

— obowigzek wskazania przez bank wysokos$ci odsetek umownych badz
ustawowych ?

2) Czy w razie nie spetnienia przez bank wszystkich wymagan formalnych
przewidzianych w art. 96 ust. 2 Prawa bankowego, dopuszczalne jest nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu tylko czesciowo ?”

podjat nastepujaca uchwate:



1. W bankowym tytule egzekucyjnym wymagane jest oznaczenie
wysokosci i terminéw ptatnosci wszelkich odsetek, ktérych egzekucja ma by¢

prowadzona.

2. Dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu w czesci dotyczacej zobowigzan dtuznika prawidiowo

oznaczonych.

Uzasadnienie

Wierzyciel Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Panstwowy, V Oddziat w P.
ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu przeciwko Felicji K. Do wniosku Bank zatgczyt tytut bankowy, z
ktorego wynika, ze Felicja K. jest dtuznikiem PKO BP w zwigzku z niedoborem na
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym. Na zadtuzenie sktadajg
sie nastepujace kwoty: niesptacona naleznos¢ 8325,46 zt, odsetki karne 2826,27 zt
oraz koszty 10 zt

Dalsze odsetki w wysokos$ci 34% w stosunku rocznym, przy zachowaniu
zmiennej stopy procentowej, naliczane miaty by¢ od dnia 10 wrzesnia 1999 r. od
kwoty 8325,46 zt.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek. Sad
ten uznat, ze wierzyciel nie zachowat wszystkich wymogow, jakie sg przewidziane w
art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140,
poz. 939 ze zm. — dalej " Pr.bank."). Zdaniem Sadu Rejonowego, nie tylko nie
zostat okreslony rodzaj odsetek (umowne czy ustawowe), ale rowniez w sposob
wiasciwy nie wskazano terminu ich ptatnosci. W przedtozonym tytule egzekucyjnym
figuruje tylko skapitalizowana kwota odsetek, brak jest natomiast daty poczatkowej,
od ktorej odsetki te zaczety by¢ naliczane.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela, Sgd Okregowy w Poznaniu powziat
watpliwosé prawng przytoczong na wstepie uchwaty, ktérg przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 96 ust. 2 Pr.bank. okresla wymagania, ktére powinien spetniaé¢
bankowy tytut egzekucyjny. Nalezy do nich miedzy innymi oznaczenie wysokosci
zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami i terminami ich ptatnosci.

W ustawie nie zostato zdefiniowane pojecie odsetek. Definicji takiej nie
zawierajg rowniez przepisy kodeksu cywilnego. Mimo to, rozumienie pojecia
odsetek na ogot nie nastrecza trudnosci. Przez odsetki rozumie sie dodatkowg
kwote pieniezna, jakg dtuznik ma zwroci¢ obok gtéwnego dtugu. Z ekonomicznego
punktu widzenia odsetki spetniajg funkcje wynagrodzenia za korzystanie z
pieniedzy lub quasi odszkodowania, a niekiedy takze funkcje waloryzacyjna.

W przedstawionym zagadnieniu prawnym przeciwstawia sie odsetki
skapitalizowane odsetkom biezgcym oraz umowne ustawowym. Uzyte pojecia nie
sg jednoznaczne. Przez kapitalizacje rozumie sie niekiedy doliczenie zalegtych
odsetek do dtuznej sumy na podstawie umowy stron, o czym mowa w art. 482 § 1
k.c. W takim wypadku nastepuje przeksztatcenie zalegtych odsetek w Swiadczenie
gtéwne i od chwili doliczenia nie mozna juz mowic o istnieniu odsetek.

Mianem skapitalizowanych odsetek czesto okresla sie odsetki wyrazone
w kwocie pienieznej. Wymagalne odsetki mozna bowiem wyrazi¢ w dwojaki sposob.
Zazwyczaj czyni sie to za pomocg stopy procentowej od swiadczenia gtébwnego. Nie
ma jednak przeszkod, zeby wyliczy¢ konkretng kwote. Tak postgpit wierzyciel —
Bank, obliczajgc w wystawionym przez siebie tytule egzekucyjnym kwote odsetek,
ktore nazwat odsetkami ,.karnymi”. Odmiennos¢ wynikajgca z wyrazenia odsetek
badz za pomoca stopy procentowej, badz z obliczenia ich sumy za okreslony czas,
ma charakter wytgcznie arytmetyczny, nie ma zas wptywu na ich istote. Odsetek
biezacych, to jest jeszcze nie wymagalnych, ktére stopniowo narastaja, az do chwili
spetnienia Swiadczenia gtbwnego, nie da sie wyrazi¢ w inny sposéb niz przy
pomocy stopy procentowe.

Z brzmienia art. 96 ust. 2 Pr.bank. nie wynika, zeby rygory dotyczace odsetek
objetych bankowym tytutem wykonawczym roznic sie miaty w zaleznosci od terminu
wymagalnosci lub sposobu ich wyrazenia.

Zrdznicowania takiego nie uzasadniajg takze wzgledy celowos$ciowe.
Wskazanie wysokosci i termindw ptatnosci odsetek jest niezbedne dla
postepowania egzekucyjnego. W razie wymienienia w tytule egzekucyjnym kwoty
naleznych odsetek, niespetnienie tych wymogow uniemozliwiatoby weryfikacje

prawidtowosci dokonanego przez wierzyciela obliczenia, jezeli zas chodzi o odsetki



wyrazone za pomocg stopy procentowej, bez wskazania wysokosci i terminéw
ptatnosci, w ogole nie bytoby mozliwe ustalenie kwoty podlegajacej egzekucji.

O odsetkach ustawowych mozna méwi¢ w odniesieniu do odsetek, ktorych
obowigzek zaptaty wynika z ustawy lub ktérych wysokos¢ stopy procentowej
okreslona jest przez ustawe. Podobnie, pojecie odsetek umownych oznacza
odsetki, ktore nalezg sie z mocy umowy lub odsetki, ktorych wysokos¢ stopy
procentowej jest wynikiem umowy. Niezaleznie od tego, co sie rozumie przez
odsetki ustawowe i umowne, nie ma racjonalnych przestanek do kwestionowania,
ze obowigzek wskazania w bankowym tytule egzekucyjnym wysokosci i terminéw
ptatnosci dotyczy wszystkich wymienionych rodzajéw odsetek.

Wobec brzmienia art. 96 Pr.bank. uzasadniona jest watpliwosc, czy
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu mozna tylko w czesci nadaé klauzule
wykonalnosci. Prima facie zdawac by sie mogto, Ze uprawniony jest poglad, ze ten
tytut egzekucyjny stanowi integralng catos¢. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
bankowy tytut egzekucyjny obejmuje tylko swiadczenie pieniezne, ze swojej natury
podzielne.

W wypadku, gdy tytut dotyczy Swiadczenia gtéwnego i odsetek, wystepujg
nawet dwa odrebne $wiadczenia pieniezne. Odsetki majg wprawdzie charakter
akcesoryjny, jednakze jezeli juz powstang, to uzyskujg samoistny byt prawny,
niezalezny od dtugu gtéwnego. Zadajgc zaptaty naleznych odsetek, bank moze
prolongowac zaptate dtugu gtéwnego lub odwrotnie. Absurdalne bytoby zatozenie,
ze w razie czesciowej prolongaty dtugu bank traci uprawnienie do wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego.

Ze wzgledow praktycznych przyjac trzeba, ze bankowy tytut egzekucyjny
niekoniecznie musi dotyczy¢ catosci dtugu. Moze on obejmowac tylko $wiadczenie
gtébwne lub jego czes$é, tylko odsetki lub ich czes¢ albo tez czes¢ swiadczenia
gtdbwnego i czesc odsetek. Analogicznie nalezy przyjaé, ze przy czesciowo
wadliwym oznaczeniu zobowigzan dtuznika dopuszczalne jest nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w czesci dotyczacej zobowigzan
dtuznika prawidtowo oznaczonych.

Wbrew obawom Sadu Okregowego, rozwigzanie to nie pozostaje
W sprzecznosci z art. 96 ust. 3 Pr.bank., zgodnie z ktérym, wiecej niz jeden tytut
egzekucyjny mozna wystawic tylko w razie egzekuciji przeciwko kilku osobom lub z

kilku czesci sktadowych majatku dtuznika. Przepis art. 96 ust. 3 okresla wyjatki od



zasady, ze tytut egzekucyjny wystawiony jest tylko w jednym egzemplarzu. Przepis
ten nie dotyczy sytuacji, gdy tytuty egzekucyjne dotyczg réoznych swiadczen lub
réznych czesci swiadczenia podzielnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



