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Od wniosku o wpis do ksiggi wieczystej prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci
budynku na rzecz wspdlnikéw spotki cywilnej, w sytuacji, gdy wspdlnicy ci wniesli tytulem
wktadu do spotki swoje udziaty w prawie uzytkowania wieczystego 1 wiasnosci budynku, pobiera
si¢ wpis stosunkowy okreslony na podstawie § 31 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslania wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 154, poz. 753 ze zm.).

Przepis art. 29 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) przewiduje jako zasadeg wpis stosunkowy, z
zastrzezeniem wyjatkow, takich mianowicie, ze inny przepis przewiduje wpis staly lub tez wpis o
okreslonej dolnej i1 gbérnej granicy. Wydane na mocy m.in. art. 37 powotane] ustawy
rozporzadzenie zawiera w oddziale 4 przepisy dotyczace wpisOw w sprawach z zakresu prawa o
ksiggach wieczystych. Sposrdéd ostatnio wymienionych przepisow, wyodregbnionych w
rozporzadzeniu ze wzgledu na przedmiotowy zakres spraw, zasadg okreslania wysokosci wpisow
zawiera § 27 rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze od wniosku o wpis w ksigdze wieczystej
pobiera si¢ wpis staly w kwocie 30 zi, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej. Z kolei
wsrod zawartych w rozporzadzeniu przepisow szczegodlnych znajduja si¢ przepisy okreslajace
przestanki pobrania oraz wysoko§¢ zaréwno wpisow statych (§§ 27' do 30), jak i wpiséw
stosunkowych (§§ 31 do 33). Wymaga przeto ustalenia, czy w niniejszej sprawie znajdzie
zastosowanie ktérykolwiek z przepisow szczegélnych rozporzadzenia, bowiem musiatoby to
skutkowa¢ wyltaczeniem zastosowania § 27 rozporzadzenia. Alternatywnym rozwiazaniem,
aktualizujacym si¢ jednak dopiero w razie braku podstaw do zastosowania przepisOw
szczegblnych rozporzadzenia, bytaby konieczno$¢ stosowania § 27 tego aktu prawnego.

Literalna wykladnia szczegélnych przepisow §§ 27'-30 rozporzadzenia, a okreslajacych
przestanki pobierania 1 wysokos¢ wpisow statych, przemawia przeciwko mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie ktoregokolwiek z tych przepiséw. Oczywista jest bowiem
niedopuszczalno$¢ zastosowania przepisu § 27' rozporzadzenia, ktory dotyczy wylacznie skargi
na orzeczenie referendarza sadowego. Wniosku wszczynajacego niniejsza sprawg nie mozna
rowniez zaszeregowac do zadnej z kategorii wnioskow sposrod okreslonych w przepisach § 28
pkt. 1-4 rozporzadzenia, wobec niespelnienia przezen wszystkich szczegétowych przestanek
okreslonych w tych przepisach. Nie ma réwniez podstaw do zastosowania przepisu § 29 pkt 4
rozporzadzenia, bowiem dotyczy on co prawda praw wpisanych juz wczesniej w ksigdze
wieczystej, ale tylko takich, ktorych nabycie przez wnioskodawce nastapilo w wyniku dzialu
spadku lub zniesienia wspotwlasnosci, a wigc w nastgpstwie innych zdarzen, anizeli bedace
zrodtem nabycia przez wnioskodawcow praw majacych stanowi¢ przedmiot wpisu w niniejszej
sprawie. Poniewaz przepis ten rowniez nalezy do przepisoOw szczegdlnych okreslajacych wyjatki
od zasady w przedmiocie okres$lenia przestanek i wysoko$ci naleznego wpisu, przeto nie jest
dopuszczalna rozszerzajaca jego interpretacja. Sposrod przepisow rozporzadzania okreslajacych
zasady pobierania wpisu statego nie znajduje rowniez w niniejszej sprawie zastosowania przepis
§ 30 pkt 1. Dotyczy on bowiem sytuacji, w ktérej nabycie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu 1 wlasnosci budynkow mialo wylacznie pierwotny charakter, co zostalo juz jednoznacznie
przesadzone w orzecznictwie na tle analogicznego przepisu § 30 rozporzadzania Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 17 maja 1993 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach



cywilnych, Dz. U. Nr 46, poz. 210 ze zm. (zob. uchwata SN z dnia 11 maja 1995 r., Il CZP
47/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 128; uchwata SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 30/94, OSNC
1994, nr 9, poz. 179). Tymczasem w sprawie niniejszej nabycie praw przez wnioskodawcow nie
miato pierwotnego charakteru, bowiem bylo przeniesieniem udziatow w istniejacym juz prawie
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku, a wigc byto nabyciem pochodnym.

W sytuacji, w ktérej przepisy rozporzadzenia po§wigcone wpisom stalym nie moga znalez¢
W niniejszej sprawie zastosowania, nalezy poszukiwaé¢ normy prawnej, mogacej by¢ podstawa
okreslenia wpisu, wsrdd przepiséw okreslajacych wpisy stosunkowe. Stan faktyczny niniejszej
sprawy réwniez nie uzasadnia zastosowania przepisow § 32 1 § 33 rozporzadzenia, wobec
wskazania w nich na odmienne przestanki pobrania okreslonego wpisu stosunkowego.
Watpliwosci co do ewentualnej mozliwosci zastosowania § 32 pkt 3 rozporzadzenia usuwa
negatywna w tym zakresie konkluzja, uzasadniona stwierdzeniem, ze przepis ten dotyczy jedynie
pierwotnego nabycia prawa uzytkowania wieczystego i to gruntu niezabudowanego, a wigc zgota
odmiennej sytuacji faktycznej, anizeli wystepujaca w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji nalezy doj$¢ do wniosku, ze w sprawie niniejsze] znajduje zastosowanie
szczegblny przepis § 31 pkt 1 rozporzadzenia, bedacy podstawa pobrania wpisu stosunkowego w
okreslonej nim wysokosci. Na tle analogicznego brzmienia nieobowiazujacego juz przepisu § 31
pkt 1 cyt. juz rozporzadzenia z dnia 17 maja 1993 r. przyjeto zgodnie w orzecznictwie, ze miat on
zastosowanie w sytuacji nabycia wskazanego w nim prawa ustanowionego wczesniej, a wigc do
nabycia pochodnego, tj. juz ustanowionego wczesniej prawa uzytkowania wieczystego gruntu,
zbytego nastgpnie wraz z prawem wiasnosci posadowionego na tym gruncie budynku (uchwata
SN z dnia 11 maja 1995 r., III CZP 47/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 128; uchwata SN z dnia 29
marca 1994 r., III CZP 30/94, OSNC 1994, nr 9, poz. 179). Taki stan faktyczny wystepuje
wlasnie w niniejsze] sprawie, czego konsekwencja jest pozytywne przesadzenie, ze podstawa
prawna okreslenia w rozpoznawanej sprawie wysokosci wpisu jest § 31 pkt 1 rozporzadzenia.
Skutkuje to w rezultacie wykluczeniem zastosowania § 27 rozporzadzenia. Ostatnio wymieniony
przepis mogtby bowiem mie¢ zastosowanie tylko wowczas, gdyby zaden inny przepis
rozporzadzenia, regulujacy wysoko$¢ wpisow w sprawach z zakresu prawa o ksiggach
wieczystych, nie znajdowat w niniejszej sprawie zastosowania. Ta ostatnia sytuacja jednak nie
wystepuje, skoro znajduje zastosowanie § 31 pkt 1 rozporzadzenia.



