2004.02.24 uchwala SN III CZP 121/03

Dorgczona zobowiazanemu decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajaca wysoko$¢
naleznos$ci z tytulu sktadek, nie moze by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci tacznej zobowiazanego i jego matzonka.

Regula zawarta w art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania osoby pozostajacej w zwiazku malzenskim obejmuje takze majatek wspdlny
zobowiazanego 1 jego malzonka, znajduje zastosowanie do nalezno$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zgodnie z art. 26
ust. 3 wskazanej ustawy dla zabezpieczenia naleznosci z tytulu sktadek Zakladowi przystuguje
hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomos$ciach dluznika. Podstawe¢ ustanowienia
hipoteki przymusowej stanowi dorgczona decyzja o okresleniu wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastgpcy prawnego.
Hipoteka taka moze zosta¢ ustanowiona takze na nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot
wspotwlasnosci tacznej dluznika 1 jego matzonka (art. 26 ust. 3a pkt 2).

Naleznosci z tytutlu sktadek oraz odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne, dodatkowa optata i
optata prolongacyjna (okreslone w ustawie jako nalezno$ci z tytulu sktadek), nie optacone w
terminie, podlegaja Sciagnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji lub egzekucji sadowej, przy czym naleznosci z tytulu sktadek podlegaja
zaspokojeniu w drodze postgpowania egzekucyjnego w administracji przed innymi
wierzytelno$ciami, z wyjatkiem kosztow egzekucyjnych, naleznosci za pracg, naleznosci
alimentacyjnych oraz rent z tytutu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy,
kalectwa lub $mierci, jak rowniez kosztow ostatniej choroby i kosztow pogrzebu diuznika w
wysoko$ci odpowiadajacej miejscowym zwyczajom (art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Takie uregulowanie rodzi, w kontekscie przedstawionego zagadnienia
prawnego, nastgpujace kwestie:

Po pierwsze, co stanowi podstawg wszczgcia administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego. Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 110, poz. 968 ze zm.) egzekucja
administracyjna zostaje wszczgta na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez
niego tytulu wykonawczego, a zgodnie z § 5 tego artykulu wszczecie egzekucji administracyjnej
nastgpuje z chwila (1) dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego lub (2)
dorgczenia dluznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia o zaj¢ciu wierzytelnosci lub innego
prawa majatkowego, jezeli to dorgczenie nastapito przed dorgczeniem zobowigzanemu odpisu
tytutu wykonawczego.

Po drugie, czy decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o okresleniu wysokosci
naleznos$ci z tytutu skladek stanowi tytut wykonawczy w rozumieniu art. 109 ustawy z dnia 6
lipca 1982 1. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze
zm.), czy tez decyzja taka stanowi jedynie podstawe wpisu okreslona w art. 110 ustawy o
ksiggach wieczystych i hipotece.

Co do tej kwestii nalezy rozwazy¢, czy wspomniana decyzja moze zosta¢ utozsamiona z
tytulem wykonawczym, o ktorym mowa w art. 26 1 27 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Ten ostatni przepis okre$la, co powinien zawiera¢ administracyjny tytul
wykonawczy i z jego tresci wynika, ze decyzja okreslajaca wysoko$¢ naleznosci z tytutu sktadek



stanowi jedynie podstaweg prawna obowiazku podlegajacego egzekucji. Tym niemniej, zgodnie z
art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotece w zw. z art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, decyzja taka moze stanowi¢ podstawe ustanowienia hipoteki
przymusowe;. (...)

Hipoteka, takze hipoteka przymusowa, jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1
k.c.), na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na
to, czyja stala si¢ wlasnoscia 1 z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wtasciciela
(art. 65 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece). Taka tres¢ ma takze hipoteka
przymusowa, a r6zni si¢ od hipoteki w ogolnosci (tzw. umownej) jedynie tym, ze stanowi srodek
zabezpieczenia wierzytelnosci (art. 109 ustawy), ktory wierzyciel moze w pewnych sytuacjach
uzyska¢ na innej podstawie niz tytut wykonawczy (art. 110 ustawy). W tym ostatni przypadku
hipoteka przymusowa przybiera posta¢ hipoteki kaucyjnej (art. 111 ustawy).

Hipoteka moze zosta¢ ustanowiona na przedmiotach okreslonych w art. 65 ustawy o
ksiggach wieczystych i hipotece, przy czym z uwagi na tres¢ zagadnienia prawnego nalezy dalsze
rozwazania ograniczy¢ do hipoteki na nieruchomosci.

Zgodnie z art. 65 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece hipoteka moze zosta
ustanowiona na catej nieruchomosci lub na udziale wspotwtlasciciela nieruchomosci stanowiace;j
przedmiot wspotwlasnosci utamkowej. Oznacza to, ze jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem
wspotwlasnosci facznej, hipoteka moze zosta¢ ustanowiona jedynie na catej nieruchomosci.
Wobec za$ tego, ze ustanowienie hipoteki pociaga za sobg istotne ograniczenie prawa wilasnosci,
a w przypadku odpowiedzialno$ci za zobowiazania jednego z matzonkéw majatkiem wspolnym
ograniczenie to dotyka takze osoby nie bedacej dtuznikiem, znaczenia nabiera kwestia ochrony
podmiotu nie bgdacego dluznikiem, a ponoszacego odpowiedzialno$¢ za zobowiazania innej
osoby przedmiotem wspdtwlasnos$ci taczne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ktore mozna by w sposéb
og6lny scharakteryzowa¢ jako zmierzajace do udzielenia mozliwie silnej ochrony matzonkowi
dtuznika ponoszacemu odpowiedzialno$¢ z majatku wspdlnego za dtugi wspotmatzonka. Takie
stanowisko o charakterze generalnym zostato zaprezentowane w uchwale sktadu 7 sedziow SN z
dnia 20 wrze$nia 1996 r., III CZP 60/96 (OSNC 1996, nr 11, poz. 140), zgodnie z trescig ktorej
tytut wykonawczy przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim nie uprawnia do
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej wspolnoscia ustawowa bez nadania tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi tej osoby. Ta linia orzecznictwa
byta kontynuowana w odniesieniu do odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za zobowiazania
publicznoprawne jednego z malzonkoéw. Sad Najwyzszy dosy¢ konsekwentnie przyjmowat, ze
tytul wykonawczy wystawiony przeciwko dluznikowi moze stanowi¢ podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspolnosci majatkowej matzenskiej
dopiero po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika (tak np. uchwaty
z dnia 11 czerwca 2001 r., Il CZP 17/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 172; z dnia 20 czerwca 2001
r., [l CZP 34/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 3 i wiele wczesniejszych orzeczen).

Powyzsze stanowisko stracito aktualno$¢ z uwagi na zmiany dokonane ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji 1 niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 1368). W obecnym stanie prawnym w trybie egzekucji
administracyjnej mozliwe jest takze prowadzenie egzekucji z nieruchomosci. Ponadto,
wprowadzono do ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji uregulowanie (art. 27c¢),
zgodnie z ktorym, jezeli egzekucja administracyjna ma by¢ prowadzona zarowno z majatku
wspolnego zobowiazanego i1 jego matzonka, jak i z ich majatkow osobistych, administracyjny
tytut wykonawczy wystawia si¢ na oboje matzonkow. W uchwale z dnia 18 wrzes$nia 2002 r., 111



CZP 49/02, Sad Najwyzszy wskazal, ze wystawienie administracyjnego tytutu wykonawczego
eliminuje potrzebg uzyskiwania sadowej klauzuli wykonalnos$ci dla prowadzenia egzekucji z
majatku odrgbnego zobowiazanego oraz z majatku wspolnego zobowiazanego i jego matzonka.
W uzasadnieniu dokonat takze wyktadni art. 27c ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, wskazujac, ze - mimo brzmienia przepisu, zgodnie z ktérym tytut wykonawczy
wystawia si¢ na oboje matzonkow, jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona z majatku wspolnego i
majatkow odrgbnych matzonkow - tytut taki powinien by¢ wystawiony wowczas, gdy egzekucja
ma obja¢ majatek wspolny zobowiazanego 1 jego malzonka oraz majatek odrgbny
zobowiazanego, z wylaczeniem majatku odrgbnego matzonka zobowiazanego.

W obowiazujacym obecnie stanie prawnym Sad Najwyzszy podtrzymatl przy tym stanowisko
pozwalajace chroni¢ interesy matzonka zobowiazanego. W uchwale z dnia 8 pazdziernika 2003
r., I CZP 68/03 (dotychczas niepublikowana), stwierdzil, ze podstawa wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci facznej podatnika 1 jego
matzonka nie moze by¢ administracyjny tytul wykonawczy wystawiony tylko przeciwko
podatnikowi. Podstawe t¢ moze stanowic¢ tytut wystawiony na oboje matzonkow.

Stanowisko zaj¢te w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2003 r., III CZP 68/03, odnosi si¢
wprawdzie do tytutlu wykonawczego wystawionego przeciwko podatnikowi, jednak wyznacza
ono kierunek rozstrzygnigcia rozpoznawanego zagadnienia prawnego. Jak juz wskazano, u
podstaw rozstrzygnigcia musi leze¢ zalozenie, zgodnie z ktérym niezbgdne jest takie
dokonywanie wyktadni obowiazujacych przepiséw, aby zapewni¢ nalezyta ochrong¢ prawa
wlasno$ci nieruchomos$ci matzonka osoby zobowigzanej (w rozpoznawanej sprawie z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne). Konsekwentnie nalezy zatem przyjaé, ze wydana przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja ustalajaca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek osoby
zobowiazanej 1 dorgczona tej osobie, moze, zgodnie z art. 110 ustawy o ksiggach wieczystych i
hipotece, stanowi¢ podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej jedynie na nieruchomosci
nalezacej do majatku odrgbnego zobowiazanego (ewentualnie na utamkowym udziale we
wspotwlasnosci nieruchomosci). Przemawia za tym zaréwno fakt, ze chodzi o szczegdlnie silny
srodek zabezpieczenia nalezno$ci wierzyciela (prawo rzeczowe ograniczone), jak i wzglad na
interesy malzonka osoby zobowiazanej, ktory jest wspotuprawniony z tytulu wspotwlasnosci
tacznej (niepodzielne;j).

Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP
109/03 (dotychczas niepublikowana), w ktorej przyjat dopuszczalno$¢ wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci tacznej podatnika i jego
matzonka na podstawie decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego dorgczonej
wylacznie podatnikowi.

Z przyczyn wskazanych w przedstawionych wyzej wywodach stanowiska takiego nie mozna
podzielié.



