Uchwata z dnia 24 stycznia 2003 r., lll CZP 90/02

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela GE C. Bank S.A. w G. przy
uczestnictwie dtuzniczki Bernadety Z. o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 24 stycznia 2003 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 5
listopada 2002 r.:

1. "Czy przepis art. 781 § 2 k.p.c. reguluje w sposéb wytgczny wiasciwosc
sgdu w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu innemu
niz okreslonemu w paragrafie poprzedzajacym, wykluczajgc odpowiednie
zastosowanie przepisu art. 46 § 1 k.p.c. ;

w przypadku udzielenia odpowiedzi wskazujgcej na dopuszczalnos¢ zmiany
wiasciwosci sadu w postepowaniu klauzulowym w wyniku zawarcia umowy
prorogacyjnej:

2. czy ogolne sformutowanie takiej umowy, regulujacej wtasciwosé miejscowg,
sgdu w razie powstania sporow na tle wykonania umowy kredytowej, zezwalajg na
dokonanie wyktadni rozszerzajacej woli stron w kierunku objecia wtasciwoscig
umowng réwniez spraw o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci?"

podjat uchwate:

Przepis art. 781 § 2 k.p.c. wylacza dopuszczalnosé umownego ustalenia
witasciwosci miejscowej sagdu w postepowaniu o nadanie klauzuli

wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu;

odmowit udzielenia odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione w

punkcie 2 postanowienia.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Katowicach postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2002 r.,
wydanym w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, uznat sie niewtasciwym miejscowo i sprawe przekazat do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gdansku na podstawie przepiséw art. 200 § 1 i
art. 46 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Gtdbwnym argumentem przemawiajgcym za
powyzszym rozstrzygnieciem byto stwierdzenie, ze z tresci tgczacej strony umowy,
bedacej czynnoscig bankowg, wynikato, iz strony poddaty rozstrzyganie sporow
sadowi wiasciwemu dla siedziby Banku. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
postanowienie § 16 umowy wskazato w ten sposob sad wytacznie wiasciwy réwniez
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu.

Rozpoznajgc zazalenie na to postanowienie, Sad Okregowy w Katowicach
powzigt powazng watpliwos¢ co do prawidtowosci takiego stanowiska Sgdu
pierwszej instancji i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Jako jedno ze Zrodet powstania
powaznej watpliwosci Sad drugiej instancji wskazat na rozbieznosci istniejgce w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktdére wyraznie zarysowaty sie w orzeczeniach
tego Sadu wydanych w latach od 1994 do 2000 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismiennictwie wyraznie dominuje poglad, w mys| ktérego postepowanie
klauzulowe ma charakter autonomiczny, odrebny, i to zarébwno wzgledem
poprzedzajgcego go postepowania rozpoznawczego, jak i wobec pozniejszego
postepowania egzekucyjnego. Postepowanie klauzulowe nie jest co do zasady
postepowaniem rozpoznawczym, gdyz jego zadaniem nie jest rozpoznanie sprawy
cywilnej miedzy stronami stosunku materialnoprawnego i nie stuzy ono
bezposrednio ochronie praw podmiotowych stron, cho¢ w niektérych
postepowaniach klauzulowych mozna niekiedy dostrzec takze elementy
postepowania kognicyjnego. Postepowanie klauzulowe okresla sie niekiedy mianem
postepowania pomochniczego, ktére nie moze jednak by¢ postrzegane ani jako
postepowanie rozpoznawcze, ani jako czes¢ postepowania egzekucyjnego, cho¢

niewatpliwie z tym ostatnim pozostaje w Scistym funkcjonalnym zwigzku.



Réwniez w orzecznictwie postepowanie klauzulowe nie jest zaliczane do
postepowania egzekucyjnego. Traktuje sie je jako stadium posrednie miedzy
postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem egzekucyjnym, ktére jest tylko —
jak sie to niekiedy nazywa — pomostem miedzy obu ostatnio wymienionymi
postepowaniami (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2000 r., Il CZ 48/00, nie publ.).

Zagadnienie prawne przedstawione w punkcie pierwszym sentencji
postanowienia Sagdu Okregowego wymaga w pierwszym rzedzie dokonania oceny
charakteru normy prawnej zawartej w przepisie art. 781 § 2 k.p.c. Zwazy¢ nalezy,
Ze normy prawa procesowego, jako majace za przedmiot regulacje
publicznoprawng, majg co do zasady charakter imperatywny. Oznacza to, ze wola
stron nie ma wpltywu na stosowanie bgdz tez niestosowanie przepisow prawa
procesowego, ktore zarazem powinny by¢ wyktadane Scisle. Jedynie ustawa moze
przewidywaé w konkretnym wypadku dopuszczalno$¢é umownego odstepstwa od
tresci normy prawa procesowego. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w
przedmiocie okreslenia wiasciwosci miejscowej sgdu w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci, i to takze innym tytutom egzekucyjnym anizeli pochodzgacym
od sadu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ktory Sad Najwyzszy w
skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela, ze uregulowanie zawarte w art.
781 § 1 k.p.c. jest wyczerpujace i wytgcza w objetym nim zakresie stosowanie
innych przepiséw o wtasciwosci przemiennej lub wytgcznej, zawarta w nim norma
ma bowiem charakter imperatywny i nie moze by¢ wytaczona ani ograniczona wolg
stron (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., lll CZP 143/94, OSNC
1995, nr 3, poz. 46). Kontynuacjg tego trafnego pogladu, ale odnoszacq sie juz
szerzej do oceny charakteru catego unormowania z art. 781 k.p.c., a wiec réwniez
jego § 2, jest uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1999 r., |l CZP 54/98
(OSNC 1999, nr 6, poz. 105), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis
okreslajacy wtasciwos¢ sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy, a zarazem jest on przepisem szczegdélnym w
stosunku do innych przepisow okreslajacych wtasciwos¢ sadu.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r., Il CZP 41/00 (OSNC
2001, nr 4, poz. 57) przesgdzono natomiast dopuszczalnos¢ ustalenia witasciwosci

miejscowej sadu na podstawie stosowanego odpowiednio art. 46 § 1 k.p.c. w



sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.
Powyzsze stanowisko uzasadniono powotaniem sie na wazkie argumenty z zakresu
wyktadni systemowej i funkcjonalnej.

Argument odwotujacy sie do uprawnienia wierzyciela w zakresie mozliwosci
wyboru komornika, uzyty w uzasadnieniu tej uchwaly, nie jest przekonywajacy, gdyz
art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (Dz.U.
Nr 133, poz. 882 ze zm.) jest ustawowym wyjatkiem od zasady imperatywnego
charakteru norm procesowych, i tym samym musi on podlegaé Scistej wyktadni,
oraz odnosi sie wyraznie tylko do postepowania egzekucyjnego. Ponadto, nie
negujac rangi argumentéw wynikajgcych z wyktadni systemowej i funkcjonalnej, nie
mozna pomija¢ argumentow wynikajgcych z zastosowania regut wyktadni
gramatycznej, ktérej zastosowanie pozwala na jednoznaczne ustalenie tresci normy
art. 781 § 2 k.p.c.; tylko niezadowalajacy wynik tego zabiegu interpretacyjnego
pozwalatby na sieganie do innych rodzajéw wyktadni.

Tres¢ art. 781 § 2 k.p.c. wskazuje, ze ustawodawca uregulowat w nim w
Sposob zupetny i wyczerpujacy wtasciwos¢ miejscowg sgdu w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym nie pochodzacym od sadu.
Regulacja zawarta w tym przepisie uksztattowana zostata w taki sposoéb, aby w
kazdym wypadku tylko jeden sad byt sgdem wiasciwym miejscowo, co dowodzi
nadania okreslonej w nim wtasciwosci miejscowej sadu charakteru wytgcznego.
Ustawodawca w art. 781 § 2 k.p.c. ani nie zastrzegt dla stron mozliwosci wyboru
jednego sposréd kilku sgdow przemiennie wtasciwych, ani tym bardziej nie stworzyt
im mozliwosci umownego ksztattowania wtasciwosci miejscowej sadu. Tezie tej
bynajmniej nie przeczy odwotanie sie w art. 781 § 2 k.p.c. do sgdu wtasciwosci
0golnej dtuznika. Odestanie to jest jedynie wskazaniem na metode ustalenia
podstaw okreslenia sgdu wytgcznie wtasciwego miejscowo w postepowaniu
klauzulowym, ktérego dotyczy przedmiotowo art. 781 § 2 k.p.c., a nie
przyzwoleniem ustawodawcy na stosowanie wszystkich zasad przewidzianych w
postepowaniu procesowym przy okreslaniu wtasciwosci ogolnej. (...)

Niedopuszczalnos¢ stosowania art. 46 § 1 k.p.c. w postepowaniu klauzulowym
wynika ponadto z samej regulacji umowy prorogacyjnej, jak i z charakteru
postepowania klauzulowego oraz celu, ktéremu ma ono stuzy¢. Zamiarem
ustawodawcy byto stworzenie w art. 46 § 1 k.p.c. mozliwosci umownego okreslenia

wiasciwos$ci miejscowej sadu, ale jedynie w tym postepowaniu, w ktérym



przedmiotem rozstrzygania sg spory majgce materialnoprawny charakter, a wiec
dotyczgce istnienia badz tez nieistnienia dochodzonego materialnoprawnego
roszczenia albo chronionego stosunku z zakresu prawa materialnego. Innymi stowy,
w przepisie art. 46 § 1 k.p.c. nie chodzi o spor mogacy powstac na tle kwestii
prawnoprocesowej, ani 0 spory mogace wyniknga¢ w przysztosci ze stosunku
prawnoprocesowego, lecz wytgcznie o spory z zakresu prawa materialnego, w
ktorych przedmiotem rozstrzygania jest zasadnosc udzielenia badz odmowy
udzielenia ochrony roszczeniom materialnoprawnym. Dlatego nie jest dopuszczalne
zawarcie umowy prorogacyjnej ze skutkiem prawnym dla takiego postepowania, w
ktorym przedmiotem rozpoznania majg by¢ wytacznie zagadnienia natury
procesowej. Tymczasem taki wtasnie charakter ma pomocnicze, odrebne
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, przedmiotem tego postepowania nie jest ani bowiem ochrona praw
podmiotowych stron, ani przymusowa realizacja stosunkéw prawnych z zakresu
prawa materialnego. Postepowanie klauzulowe zaledwie posrednio tylko stuzy
osigganiu powyzszych celéw, zmierzajac jedynie do spetnienia niezbednych
wymogow pozwalajgcych na wszczecie postepowania egzekucyjnego. Zwazywszy
ponadto, ze ustawowy przywilej banku w postaci jego uprawnienia do wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego bez przeprowadzenia postepowania
rozpoznawczego ma charakter szczegolny, totez nie moga sie z nim wigzac¢
przywileje idgce dalej anizeli wyraznie wskazane w ustawie.

Aprobata tezy, ze przepis szczegdlny art. 781 § 2 k.p.c. zawiera imperatywng
norme wyczerpujgco okreslajgcg wytgczng wtasciwos¢ miejscowg sadu w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym nie
pochodzacym od sadu prowadzi wiec do wniosku o istnieniu zakazu odpowiedniego
stosowania w takiej sytuacji na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przepiséw regulujgcych
wiasciwos¢ miejscowq sgdu w postepowaniu procesowym.

Ponadto podkresla sie w piSmiennictwie, ze w tzw. postepowaniach
pomocniczych wtasciwos¢ miejscowa okreslonego sadu jest Scisle zwigzana z jego
wiasciwoscig funkcjonalng, co wytgcza dopuszczalnos¢ zmiany wtasciwosci
miejscowej sgdu za pomocg klauzul umowy prorogacyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie
prawne, przedstawione w pkt 1 sentencji postanowienia Sgdu drugiej instanciji, jak

w uchwale (art. 390 m 1 k.p.c.).



Uwzgledniajac tres¢ udzielonej odpowiedzi, bezprzedmiotowe stato sie
rozstrzyganie zagadnienia prawnego przedstawionego w pkt 2 sentencji, wobec

czego Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi w tym zakresie.



