Uchwata z dnia 20 maja 2003 r., lll CZP 19/03

Sedzia SN Bronistaw Czech (przewodniczacy)
Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jarostawa K. i Waldemara G. przy
uczestnictwie Ewy C. oraz Przedsiebiorstwa Produkcji Handlu i Ustug "A.", sp. z
0.0. w R. 0 nadanie klauzuli wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 20 maja 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej lIwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 7 lutego 2003 r.:

"Czy zbywca wierzytelnosci jest legitymowany do wniesienia zazalenia na
postanowienie wydane w trybie art. 788 § 1 k.p.c. o nadaniu klauzuli wykonalnosci
na rzecz nabywcy wierzytelno$ci ?

a w wypadku odpowiedzi twierdzgcej;

Czy przedmiotem kognicji sadu orzekajgcego o nadaniu klauzuli wykonalnosci
w trybie art. 788 § 1 k.p.c. moze by¢ badanie zasadnosci zarzutu zbywcy
wierzytelnosci co do odstgpienia od umowy przelewu wierzytelnosci ?"

podjat uchwate:

Zbywca wierzytelnosci nie jest legitymowany do wniesienia zazalenia na
postanowienie wydane na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. o nadaniu klauzuli

wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione zostato przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie, rozpoznajacy zazalenie Ewy C. na postanowienie Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2002 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu na rzecz Jarostawa K. i Waldemara G., nabywcow tej

wierzytelnosci (art. 788 §1 k.p.c.).



Sad pierwszej instanciji ustalit, ze wyrokiem zaocznym z dnia 17 pazdziernika
2001 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa
Handlu i Ustug ,A.”, sp. z 0.0. na rzecz powddki kwote 148 800 zt. z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 czerwca 2001 r. oraz kwote 14 275 zt. tytutem zwrotu kosztow
procesu. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 7 listopada 2001 r. i w dniach 14 i 15
listopada 2001 r. zostata mu nadana klauzula wykonalnosci. Umowag przelewu
wierzytelnosci z dnia 29 maja 2002 r. Ewa C. zbyfa na rzecz Jarostawa K. oraz
Waldemara G. wierzytelnos¢ wynikajgcg z wyroku zaocznego. Uznajgc, ze umowa
ta stanowi skuteczny dokument stwierdzajacy przejscie uprawnienia, Sad Rejonowy
nadat klauzule wykonalnosci na rzecz nabywcéw wierzytelnosci Jarostawa K. i
Waldemara G., na podstawie art. 788 §1 k.p.c.

W zazaleniu Ewa C. wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
oddalenie wniosku i powotata sie na dokonane w dniu 16 lipca 2002 r. odstgpienie
od umowy przelewu.

Sad Apelacyjny, dostrzegajac zagadnienie, czy zbywca wierzytelnosci jest
legitymowany do wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz nabywcy wierzytelno$ci i
powotujac sie na wykfadnie literalng art. 795 § 2 k.p.c., zauwazyt, ze uprawnionymi
do wniesienia tego srodka odwotawczego sg wierzyciel i dtuznik, natomiast Ewa C.
byta wierzycielem jedynie tylko do chwili dokonania przelewu.

Wedtug zapatrywania Sgadu, odpowiedz na pytanie, czy odstgpienie
wierzycielki od umowy przelewu byto skuteczne, wymagataby merytorycznej oceny
podniesionego przez nig zarzutu, tymczasem kognicja sgdu w postepowaniu
klauzulowym unormowanym w art. 788 k.p.c. jest ograniczona do formalnego
badania, czy na podstawie przedtozonego dokumentu nastgpito przejscie
uprawnien lub obowigzkéw. W konsekwencji Sad Apelacyjny wyrazit watpliwosc,
czy zbywcy wierzytelnosci przystuguje zazalenie na postanowienie o nadaniu
wyrokowi klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci. Dostrzegt
jednoczesnie, ze na wypadek odmiennego zapatrywania nalezatoby rozstrzygna¢
dalsze zagadnienie prawne, budzace powazne watpliwosci, a mianowicie, czy
przedmiotem kognicji sgdu orzekajgcego o nadaniu klauzuli wykonalnosci na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. moze by¢ badanie zasadnos$ci zarzutu zbywcy
wierzytelnosci o odstgpieniu od umowy przelewu wierzytelno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W przeciwienstwie do legitymaciji procesowej, ktérg okresla sie na podstawie
przepisdw prawa materialnego, legitymacja do zaskarzenia orzeczenia, jako
przestanka formalna, wynika zawsze z przepisow prawa procesowego. Uprawnienie
danej osoby do wniesienia srodka zaskarzenia wskazuje wiec jej stosunek do
samego postepowania, a nie jego przedmiotu. W zwigzku z tym problem ustalenia
kregu osob uprawnionych do zaskarzenia orzeczenia sprowadza sie przede
wszystkim do okreslenia zakresu podmiotowego postepowania toczacego sie w
sprawie lub postepowania pomocniczego, w ktdorym orzeczenie to jest wydawane.
W procesie legitymacja ta przystuguje nie tylko stronom, ale réwniez
interwenientowi ubocznemu (art. 79 k.p.c.), ktéry moze potaczy¢ wniesienie srodka
zaskarzenia ze zgtoszeniem interwencji.

W postepowaniu nieprocesowym podmiotem uprawnionym do zaskarzenia
orzeczenia jest wnioskodawca i uczestnik, przy czym zainteresowani — bez wzgledu
na ich liczbe i stopien zainteresowania wynikiem sprawy oraz nasilenie
sprzecznosci lub rozbieznosci interesdw — mogqg potaczy¢ wniesienie srodka
zaskarzenia z przystapieniem do sprawy (art. 510 k.p.c.). W kazdym postepowaniu
legitymacja do zaskarzenia orzeczen przystuguje prokuratorowi (art. 7 i 60 § 2
k.p.c.), Rzecznikowi Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147) oraz organizacjom spotecznym w sprawach, w ktérych mogg one wystepowac
(art. 8, art. 60 § 2 w zwigzku z art. 62 k.p.c.). Ponadto w odniesieniu do niektorych
orzeczen legitymacja do zaskarzenia przystuguje swiadkom, biegtym i osobom
trzecim, ktorych dane orzeczenie dotyczy.

W swietle powyzszych uwag, okreslenie zakresu podmiotowego legitymacji do
wniesienia zazalenia w postepowaniu klauzulowym (art. 795 § 1 k.p.c.) wymaga
ustalenia podmiotéw postepowania toczacego sie na podstawie art. 788 k.p.c.

Niewatpliwie nie mozna traktowac jako uczestnika postepowania
klauzulowego osoby wskazanej w tytule egzekucyjnym jako wierzyciel, gdyz art.
510 k.p.c. nie ma tu zastosowania. Do tego postepowania na podstawie art. 13 § 2
k.p.c. stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o procesie.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci, podobnie jak proces, cechuje
dwustronnosc¢. Jego stronami sg wierzyciel i dtuznik (por. art. 781 § 2, art. 782, 784,
785,786 § 1iart. 795 § 2 k.p.c.), przy czym nalezy wyrozni¢ wierzyciela i dtuznika

w znaczeniu materialnym i procesowym. Wierzycielem w pierwszym znaczeniu jest



osoba, na rzecz ktérej ma by¢ wydana klauzula wykonalnosci, dtuznikiem zas
osoba, przeciwko ktérej ma by¢ wydana ta klauzula. Z reguty sg to osoby,
oznaczone w tytule egzekucyjnym jako wierzyciel i dtuznik. Mozliwe jest jednak
nadanie klauzuli przeciwko innym podmiotom (por. np. art. 788 k.p.c.) i wtedy majq
one przymiot wierzyciela lub dtuznika w znaczeniu materialnym.

Strong postepowania klauzulowego w znaczeniu procesowym jest osoba,
ktora we wtasnym imieniu wystepuje o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu albo ktora, takze imieniem wtasnym, sprzeciwia sie takiemu
wnioskowi. W znaczeniu tylko procesowym jako strona postepowania klauzulowego
dziata¢ moze np. prokurator, wystepujacy z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci na rzecz strony (wierzyciela) w znaczeniu materialnym, trafnie wiec w
literaturze przyjmuje sie, ze przymiot strony w postepowaniu klauzulowym wynika
zasadniczo z tytutu egzekucyjnego badz z wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci.

Przedstawione rozumienie oméwionego pojecia wytgcza mozliwos¢ uznania
za strone osoby, ktora jest wskazana jako wierzyciel w tresci tytutu egzekucyjnego,
wtedy z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz wystapita na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. osoba, na ktérg przeszto uprawnienie stwierdzone
tytutem egzekucyjnym. Osoba wystepujaca z takim wnioskiem jest strong
postepowania klauzulowego jednoczesnie w znaczeniu materialnym (na jej rzecz
ma nastgpi¢ nadanie klauzuli) oraz w znaczeniu procesowym (w swoim imieniu
wnosi 0 nadanie klauzuli). Z przymiotu strony postepowania klauzulowego wynika
legitymacja do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci, a po stronie przeciwnej legitymacje takg ma osoba,
przeciwko ktérej ma zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci i ktéra we wtasnym
imieniu sprzeciwia sie wnioskowi. Osoba ta jest dtuznikiem w znaczeniu
materialnym i procesowym.

Przedstawione powyzej rozumienie strony postepowania klauzulowego
wyklucza mozliwo$¢ przyznania takiego przymiotu osobie wskazanej jako wierzyciel
w tredci tytutu egzekucyjnego, w wypadku, w ktérym z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci na swojg rzecz wystapita, zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., osoba, na
ktorg przeszio uprawnienie stwierdzone tytutem.

Osoba wskazana jako wierzyciel w tytule egzekucyjnym, nie bedgc wéwczas

strong postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu (art.



788 § 1 k.p.c.), wszczetego przez osobe, na ktérg przeszto uprawnienie
stwierdzone tym tytutem, nie ma réwniez z tego powodu legitymacji do zaskarzenia
zazaleniem, na podstawie art. 795 § 1 k.p.c., postanowienia sgdu pierwszej
instancji co do nadania klauzuli wykonalnosci. (...)

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze w postepowaniu wszczetym
na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. przez podmiot, na ktéry przeszto uprawnienie
stwierdzone tytutem egzekucyjnym, osoba oznaczona w tym tytule jako wierzyciel,
nie ma legitymacji do wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci. Taka odpowiedz powoduije,
ze nieaktualne stato sie zagadnienie drugie.

Przytoczone wzgledy uzasadniaty podjecie uchwaty, jak na wstepie.



