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Dla ustanowienia hipoteki przymusowej na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361)
niezbedne jest przedstawienie tytulu wykonawczego, stwierdzajacego wierzytelnos¢
wnioskodawcy podlegajaca zabezpieczeniu.

Sedzia SN Antoni Goérski (przewodniczacy)
Sedzia SN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Doroty K. przy uczestnictwie Tomasza R. o wpis
hipoteki przymusowej, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2003 r. na rozprawie
kasacji uczestnika od postanowienia Sadu Okrggowego w Zamosciu z dnia 3 listopada 1999 r.

uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia
7 czerwca 1999 r. 1 przekazal sprawg temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
mu rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania kasacyjnego.

Sad Rejonowy dokonal wpisu hipoteki przymusowej na rzecz wnioskodawczyni Doroty K.
na podstawie wniosku z dnia 30 kwietnia 1999 r., nakazu zaptaty Sadu Rejonowego z dnia 7
lutego 1995 r. oraz umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 23 grudnia 1998 r. Od tego wpisu
apelacje ztozyt uczestnik Tomasz R. wniost o zamiang zaskarzonego wpisu i oddalenie wniosku.
Zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 109 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 - dale;j:
"uk.wh.") 1 art. 788 k.p.c. W ocenie apelujacego, wnioskodawczyni winna byla uzyskaé
klauzulg¢ wykonalnosci na swoja rzecz, aby moc skutecznie zada¢ ustanowienia hipoteki
przymusowej na podstawie art. 109 ust. 1 u.k.w.h.

Sad Okrggowy oddalil apelacjg, ustalajac, ze ksigga wieczysta nr (...) zostata zatozona dla
nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. B.B. nr 38/2, a jej wlascicielem jest Tomasz R. na
podstawie umowy o zniesieniu wspdiwlasnosci i umowy darowizny z dnia 8 marca 1993 r.
Podstawa wpisu hipoteki przymusowej w tej ksiedze byt nakaz zaptaty Sadu Rejonowego z dnia
7 lutego 1995 r. i umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 23 grudnia 1998 r. Przelewu
wierzytelnosci na wnioskodawczyni¢ dokonano w dniu 23 grudnia 1998 r., po nadaniu nakazowi
zaptaty klauzuli wykonalno$ci w dniu 10 kwietnia 1996 r. Wedlug Sadu Okregowego, dla
skutecznego ustanowienia hipoteki przymusowej, nie zachodzita potrzeba uzyskania klauzuli
wykonalno$ci na rzecz obecnego wierzyciela, poniewaz nie miat zastosowania art. 788 k.p.c.
Stwierdzajac fakt rozbiezno$ci w orzecznictwie co do nadawania klauzuli wykonalnos$ci na rzecz
nabywcy wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym, Sad Okrggowy powolal si¢ na
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1984 r., III CZP 2/84
(OSNCP 1984, nr 9, poz. 153), ze art. 788 k.p.c. nie dotyczy sytuacji uzyskania tytutu
egzekucyjnego w wyniku przeniesienia wierzytelnosci.

W kasacji uczestnika Tomasza R. podniesiono zarzut naruszenia przepiséw art. 109 § 1
u.k.w.h. oraz art. 788 k.p.c. przez btedna wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie. Skarzacy
domagal si¢ zmiany zaskarzonego postanowienia w catosci i oddalenie wniosku o wpis hipoteki
przymusowe;.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

(...) Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na rzecz wierzyciela (wnioskodawcy) moze stanowi¢ tytut wykonawczy, w ktoérym
wierzyciel wymieniony zostat w klauzuli wykonalnosci jako podmiot uprawniony z tytulu
wykonawczego wobec dluznika. Zgodnie z art. 109 ust. 1 uk.w.h., wierzyciel, ktérego
wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okres§lonym w przepisach o postgpowaniu
egzekucyjnym, moze na jego podstawie uzyska¢ hipotek¢ na wszystkich nieruchomos$ciach
dluznika. Hipoteka taka moze by¢ ustanowiona nawet wbrew woli dluznika na jego
nieruchomosci wskazanej we wniosku o wpis hipoteki. W literaturze i orzecznictwie tratnie
eksponuje si¢ funkcje omawianej hipoteki jako szczegdlnego $rodka o charakterze
egzekucyjnym, ktoérego zasadniczym celem jest stworzenie stanu zabezpieczenia wierzytelnosci
objetej tytutem wykonawczym. Zabezpieczenie to wyraza si¢ wlasnie w hipotecznym obciazeniu
nieruchomosci dtuznika, zasadniczo w sposob dos$¢ szybki 1 przy zachowaniu minimalnych
wymogéw formalnych. Ten szczegdlny (przymusowy) sposéb ustanawiania hipoteki i jej
szczegolna funkcja, przesadzaja w zasadniczym stopniu o kierunku interpretacji przepisu art. 109
ust. 1 uk.w.h. w odniesieniu do elementow tresci tytutu wykonawczego w rozumieniu tego
przepisu.

Omawiane zabezpieczenie hipoteczne moze wigc uzyska¢ tylko taki wierzyciel-
wnioskodawca, ktory zostal wymieniony w klauzuli wykonalno$ci jako podmiot uprawniony z
przedstawionego z wnioskiem tytutlu wykonawczego. Uprawnienie do zadania ustanowienia
hipoteki przymusowej na podstawie art. 109 ust. 1 uk.w.h. powinno zatem wynika¢ z
przedstawionego sadowi tytulu wykonawczego, a nie z innych dokumentoéw towarzyszacych
wnioskowi o wpis (np. z dokumentu stwierdzajacego uprawnienie wnioskodawcy z zawarte]
umowy o cesj¢ wierzytelnosci objetej tytulem wykonawczym).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. orzekt, jak w
sentencji.



