Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2003 r.
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Zmiana hipoteki kaucyjnej na hipoteke przymusowa zwykta po ogfoszeniu upadfosci dfuznika jest
dopuszczalna, jezeli wskazana we wniosku kwota naleznosci gfownej oraz odsetek za opoznienie nie
przekracza najwyzszej sumy hipoteki kaucyjney.
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Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stawomira D. przy uczestnictwie syndyka masy upadtosci "W.-T." S.A.
w upadtosci, o wpis, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2003 r.
kasacji uczestnika od postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji kasacyjnej.

Zaskarzone postanowienie, oddalajace apelacje uczestnika postepowania syndyka masy upadtosci "W.-T."
S.A. w upadtosci od wpisu Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 24 lipca 2001 r., zostato wydane z
powotaniem nastepujacych okolicznosci.

Sad Rejonowy prowadzacy ksiege wieczystg Kw nr (...), po rozpoznaniu wniosku z dnia 22 sierpnia 2000
r., wpisat dnia 11 wrzesnia 2000 r. hipoteke przymusowg kaucyjng w kwocie 246.546,07 zt na rzecz
Stawomira D. na podstawie nieprawomocnego hakazu zaptaty z dnia 27 stycznia 1999 r. W dziale II tej
ksiegi jako uzytkownik wieczysty wpisana jest "W.-T." S.A. Upadtos¢ tej spotki zostata ogtoszona dnia 1
czerwca 2001 r. Przed ogtoszeniem upadtosci wymieniony wierzyciel zazadat "przeksztatcenia" wpisanej
hipoteki w hipoteke przymusowa zwyktg oraz zmiany jej wysokosci na kwote 245.290,34 zt, powotujac sie
na prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 czerwca 2000 r., obnizajacy kwote zasadzong nakazem
zapfaty. Wniosek ten zostat uwzgledniony wpisem z dnia 11 wrze$nia 2000 r.

Sad Okregowy, uzasadniajac postanowienie oddalajace apelacje, dopuszczat zmiane hipoteki przymusowej
kaucyjnej na przymusowa zwyklg. Opierajac sie na pogladach gtoszonych po wejsciu w zycie art. 27
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z
1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., dalej: "Pr.upadh."), uznat, ze wpis dla pewnej oznaczonej sumy w
ramach hipoteki kaucyjnej uzyskanej przed ogtoszeniem upadtosci nie narusza zakazu zawartego w tym
przepisie.

W kasacji syndyka masy upadtosci "W.-T." S.A wskazano naruszenie przepisu art. 27 Pr.upadt. jako
wyczerpujace pierwsza podstawe kasacyjng (art. 393 pkt 1 k.p.c.). Skarzacy domagat sie zmiany lub



uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Prawidtowe jest zapatrywanie Sadu drugiej instancji dotyczace dopuszczalnosci zmiany hipoteki kaucyjnej
na zwykla. Rozstrzygajac kolizije norm zawartych w przepisach ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
ksztattujacych rodzaje hipotek, z przepisem art. 27 Pr.upadt. zakazujacym obcigzania hipotekq sktadnikéw
masy upadtosci, Sad ten implicite uznat, ze zmiana hipotek przymusowych - kaucyjnej w zwykig - nie
narusza art. 27 Pr.upadt. Poniewaz wyktadnia jezykowa zbiegajacych sie przepiséw dwoch aktdw
prawnych nie daje podstaw do rozstrzygniecia zagadnienia, nalezy postuzy¢ sie wyktadnig funkcjonalng
przepisu art. 27, ktdrego celem jest zapewnienie réwnomiernego podziatu masy upadtosci miedzy
wierzycieli i zapobiezenie machinacjom upadtego, ktdry zmierzatby do zmiany kolejnosci uprawnionych do
podziatu masy upadtosci przez ustanawianie hipotek przenoszacych niektdre wierzytelnosci do bardziej
uprzywilejowanej kategorii (art. 204 § 1 pkt 2b Pr.upadt.). Mozliwos¢ taka istnieje zaréwno przy
wykorzystaniu hipoteki umownej, jak i hipoteki opartej na tytule zabezpieczenia lub tytule wykonawczym,
skoro wykrycie zmowy przy wykorzystaniu np. umownego tytutu egzekucyjnego jest wysoce utrudnione.
Przy uwzglednieniu tej funkcji przepisu art. 27 staje sie zrozumiate, ze zakaz obcigzania hipotekgq ma
zastosowanie wowczas, gdy okreslona wierzytelnos¢ wskutek zabezpieczenia rzeczowego przejdzie do
kategorii uprzywilejowanej i uzyska lepsza pozycje przy podziale masy upadtosci.

Przepis art. 204 § 1 pkt 2b Pr.upadt., okreslajacy przywilej hipoteczny w tym postepowaniu, nie rozréznia
rodzaju hipotek, z czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Zze obejmuje zardwno hipoteki zwykile, jak i
kaucyjne, umowne i przymusowe. Brak domniemania istnienia wierzytelnosci w razie zabezpieczenia jej
hipotekg kaucyjng naktada jedynie na wierzyciela wieksze obowigzki w zakresie dowodowym, ale nie
wplywa na sytuacje innych wierzycieli. Mozna wiec powiedziec, ze w zakresie najwyzszej sumy hipoteki
kaucyjnej (dawne okreslenie: "w zakresie kaucji") zmiana takiej hipoteki na hipoteke zwykig nie narusza
zakazu wynikajacego z art. 27 Pr.upadl., w zwigzku z czym nalezy uznac trafno$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Zagadnienie komplikuje sie na tle zabezpieczenia naleznosci ubocznych, poniewaz obydwa rodzaje
hipoteki w odmienny sposdb zabezpieczajg naleznosci uboczne z tytutu odsetek: hipoteka kaucyjna
zabezpiecza odsetki w ramach dokonanego wpisu, a hipoteka zwykfa - na podstawie art. 69 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 - dalej:
"u.k.w.h.") - niezaleznie od wpisu, co nie oznacza zakazu ich wpisywania. Dlatego zmiana hipoteki
kaucyjnej na zwykta moze spowodowal pogorszenie sytuacji wierzycieli niehipotecznych, ktdérzy przed
zmiang rodzaju hipoteki, nawet w razie uznania wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka kaucyjng do sumy
najwyzszej, uczestniczyliby jeszcze w podziale masy upadtosci, natomiast w razie zmiany, przypadajaca im
cze$¢ masy zostataby zuzyta na pokrycie wierzytelnosci ubocznej korzystajacej z przywileju hipotecznego.
W takim wypadku uzyskanie w wyniku zmiany hipoteki zwyklej, nie mieszczacej sie wraz z naleznosciami
ubocznymi w najwyzszej sumie hipoteki kaucyjnej, naruszatoby przepis art. 27 Pr.upadt.



Ograniczenie kognicji sagdu prowadzacego ksiege wieczystq do badania treSci wniosku, tresci i formy
dofaczonych do wniosku dokumentdw oraz tresci ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.) uniemozliwia
sadowi prowadzenie postepowania w celu ustalenia skutkdw zmiany rodzaju hipoteki na przebieg
postepowania upadtosciowego. Nieuzasadniony bytby jednak wniosek, ze wierzyciel z chwilg ogtoszenia
upadtosci w kazdym wypadku traci uprawnienie do zmiany dopuszczalnej w mysl przepisow ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. W praktyce chodzi¢ moze o zmiane hipoteki kaucyjnej w hipoteke
przymusowg zwykla, mozliwos¢ taka jest jednak ograniczona warunkiem, aby uzyskany wpis nie dawat
mozliwosci realizacji hipoteki w kwocie wyzszej od najwyzszej sumy hipoteki kaucyjnej. Skoro art. 69
u.k.w.h. jest ustanowiony w interesie wierzyciela, moze on ograniczy¢ we wniosku zakres swego
zabezpieczenia, zadajac wpisu wierzytelnosci gtdwnej i odsetek za opdznienie (tzw. ustawowych) do
okreslonej wysokosci, nie przekraczajacej razem sumy hipoteki kaucyjnej. W takim wypadku czes¢
nieprzedawnionych odsetek mogtaby sie znalezé poza kategorig wierzytelnosci uprzywilejowanych i
dzielitaby los innych wierzytelnosci niezabezpieczonych, ale reszta pozostataby uprzywilejowana. (...)

Uznajac, ze kasacja oparta jest na usprawiedliwionych podstawach Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 oraz
art. 626' § 1 k.p.c.).



