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Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ dokument obejmujacy nowacje w
rozumieniu art. 506 k.c. (art. 46 ust. 1 ustawy z 16 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i
hipotece; Dz. U. z 1982 r. Nr 19, poz. 147 ze zm.), przy czym tres¢ umowy nowacyjnej mogtaby
by¢ ustalona na podstawie dyrektyw o$wiadczenia woli okreslonych w art. 65 § 2 k.c.

Postgpowanie dotyczyto zasadnosci zgloszonego przez wnioskodawczyni¢ wniosku o
wykreslenie  hipoteki, obciazajacej nieruchomo$¢ wnioskodawczyni 1 przyshugujacej
uczestnikowi postgpowania - Bankowi S.A. w W. Hipoteka ta zabezpieczata wierzytelnos$¢ tego
Banku wynikajaca z kredytu udzielonego uczestnikowi postgpowania L.K. Postanowieniem z 6
listopada 1996 r. Sad Rejonowy uwzglednit wniosek wnioskodawczyni 1 wykreslit hipotekg w
wysokosci 100.000 zl. W rezultacie apelacji wniesionej przez Bank, Sad Wojewodzki
postanowieniem z 18 lutego 1997 r. uchylit zaskarzony wpis 1 oddalit wniosek o wykreslenie
hipoteki. W ocenie tego Sadu nie bylo podstaw do wykreslenia hipoteki, poniewaz migdzy
uczestnikami postgpowania (Bankiem i kredytobiorca) nie doszto do odnowienia zobowiazania,
co bezzasadnie podnosita wnioskodawczyni, wskazujac na tres¢ umowy z 31 maja 1996 r.
(umowy o kredyt preferencyjny dla zaktadu pracy chronionej nr 1/96).

Rozpoznajac kasacje wnioskodawczyni, Sad Najwyzszy postanowieniem z 18 czerwca 1998
r. uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Wojewodzkiego z 18 lutego 1997 r. i przekazal temu
Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sadu Najwyzszego stwierdzono
m.in., ze postanowienie Sadu Wojewddzkiego nie spelnia warunkow art. 328 § 2 k.p.c. ze
wzgledu na brak oceny czynnosci prawnej (a mianowicie - umowy z 31 maja 1996 r.), na ktora
powotlala si¢ wnioskodawczyni.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle wspomnianego orzeczenia Sadu Najwyzszego
podstawowa kwestia wymagajaca wyjasnienia byto dokonanie oceny umowy kredytowej z 31
maja 1996 r., zawartej migdzy Bankiem a L.K. (kredytobiorca). Ocena taka miala by¢
przeprowadzona w tym zakresie, czy strony umowy dokonaly nowacji istniejacego juz
zobowiazania kredytowego, wynikajacego z umowy kredytowej z 27 grudnia 1994 r. (i aneksu do
niej z 10 lutego 1995 r.). Sad Okrggowy uznal, ze umowa z 31 maja 1996 r. nie stanowila
odnowienia  "istniejacego pomigdzy uczestnikami stosunku obligacyjnego, ktorego
zabezpieczenie stanowila hipoteka ustanowiona przez wnioskodawczynig na tej nieruchomosci'.
W omawianej umowie strony nie wspominaja o dotychczas laczacej je umowie kredytowej, nie
odnosza si¢ rowniez do wynikajacego z niej zadtuzenia oraz sposobu i terminu jego sptaty. W
tresci uzasadnienia Sadu Okrggowego znalazto si¢ m.in. stwierdzenie, ze Sad ten "dopatrzyt si¢ w
treSci umowy postanowien wprost odnawiajacych stosunek obligacyjny, albowiem zbadal jej
tres¢, majac na uwadze réwniez dyspozycj¢ art. 65 § 11 § 2 k.c.". W rezultacie Sad Okregowy
uznal apelacje uczestnika postgpowania (Banku) wniesiona na postanowienie Sadu Rejonowego
z 6 listopada 1996 r. za uzasadniona. Przyjat, Ze hipoteka ustanowiona w celu zabezpieczenia
poprzednio istniejacego zobowiazania nie wygasta i w zwiazku z tym brak bylo podstaw do jej
wykres$lenia. W rezultacie uchylony zostat zaskarzony wpis 1 oddalony wniosek
wnioskodawczyni o wykreslenie hipoteki.

W kasacji wnioskodawczyni wskazywano na naruszenie przepisow art. 506 1 507 k.c. przez
btedna ich wykladni¢ oraz na "pominigcie przepisOw prawa bankowego, przepisOw ustawy o
ksiggach wieczystych i1 hipotece wymienionych szczegdélowo w uzasadnieniu". Wskazywano



rOwniez na naruszenie przepisow postgpowania, majace istotny wptyw na wynik postgpowania, a
art. 387 k.p.c. 1 328 § 2 k.p.c. - "przez dokonanie ustalen bez przeprowadzenia faktycznego i
pelnego postegpowania dowodowego w postgpowaniu apelacyjnym, dokonanie ustalen
niemajacych potwierdzenia w materiale dowodowym". Zarzucono réwniez pominigcie wskazan
okreslonych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r. (art. 386 k.p.c.). W rezultacie
skarzacy domagat si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i1 przekazania sprawy
sadowi II instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Nie speinia warunkéw prawidlowego wskazania podstaw kasacyjnych w rozumieniu art.
393" k.p.c. i art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna, w ktérej zarzut naruszenia prawa
materialnego sformulowany zostat w ten sposob, ze zarzuca si¢ Sadowi Il instancji w sposob
ogolny "pominigcie istnienia przepisow prawa bankowego oraz tresci ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece wymienionych szczegdlowo w uzasadnieniu". Tak ujety zarzut nie moze
by¢ zatem brany pod uwageg w postepowaniu kasacyjnym. Niezaleznie od tego nalezaloby jednak
stwierdzi¢, ze wskazane w uzasadnieniu kasacji przepisy Prawa bankowego z 1989 r. 1 1997 r.,
dotyczace umowy kredytowej i umowy porgczenia, nie pozostaja w odpowiednim zwiazku z
istota postgpowania, sprowadzajacego si¢ do tego, czy istnialy podstawy do wykreslenia hipoteki
stuzacej uczestnikowi postgpowania - Bankowi S.A. w W.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej wnioskodawczyni, ze Sad Okregowy naruszyl
przepis art. 386 § 6 k.p.c. przez "pominigcie wskazan Sadu Najwyzszego". W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r. wskazano m.in., ze ugoda pozasadowa z 31 maja 1996
r., aczkolwiek operuje pojeciem zadluzenia z niej wynikajacego, faktycznie jako zrodio
zobowiazania z tytulu nowo zaciagnigtego kredytu wskazuje umowe nr 1/96 z 31 maja i ta
umowa nie byla przedmiotem dowodu. Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy
przeprowadzil dowodd ze wskazanej przez Sad Najwyzszy umowy i zanalizowal jej tresc.
Rozwazal mianowicie, czy omawiana umowa, zawarta mi¢dzy Bankiem a L.K. (kredytobiorca),
mogta zawiera¢ odnowienie istniejacego juz migdzy tymi stronami zobowiazania, wynikajacego
z umowy o kredyt z 27 grudnia 1994 r. 1 aneksu do niej z 10 lutego 1995 r.

Jezeli w wyniku dokonanej oceny prawnej Sad Okregowy doszedt ostatecznie do wniosku,
ze umowa z 31 maja 1996 r. nie miata cech umowy nowacji przewidzianej w przepisie art. 506
k.c., to oceng taka nalezy w pelni podzieli¢, mimo pewnych niezr¢cznosci w zredagowaniu
uzasadnienia Sadu Okrggowego. Skoro Sad Okregowy najpierw kategorycznie stwierdzit, ze
umowa z 31 maja 1996 r. nie moze by¢ uznana za odnowienie zobowiazania taczacego strony, to
nastgpne zdanie eksponujace mysl, ze Sad ten "dopatrzyl si¢ w tresci (...) umowy postanowien
wprost odnawiajacych stosunek obligacyjny", moze oznacza¢ konstatacj¢ jedynie odpowiednich
zmian dokonanych w tresci uprzednio kreowanego zobowigzania kredytowego, niemajacych
jednak cech nowacji. Nie nalezy zatem utozsamia¢ nowacji w rozumieniu art. 506 k.c. 1 innych
mozliwych zmian w zakresie istniejacego zobowiazania kredytowego taczacego Bank i
kredytobiorcg (dluznika glownego). Podstawa wpisu w ksigdze wieczystej moze by¢ dokument
obejmujacy nowacj¢ w rozumieniu art. 506 k.c. (art. 46 ust. 1 ustawy z 16 lipca 1982 r., Dz. U.
Nr 19, poz. 147 ze zm.), przy czym tre§¢ umowy nowacyjnej mogtaby by¢ ostatecznie ustalona
na podstawie dyrektyw wyktadni o§wiadczenia woli okreslonych w art. 65 § 2 k.c.

Z tych wzgledow nie mozna uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad II instancji
przepisu art. 506 k.c., a tym bardziej - przepisu art. 507 k.c., regulujacego konsekwencje prawne
skutecznego odnowienia zobowigzania w zakresie istniejacych zabezpieczen umorzonej
wierzytelnosci. Prawidtowo dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia oswiadczen woli stron w



odniesieniu do postanowien umowy z 31 maja 1996 r. czyni rowniez niezasadnym, podniesiony
jedynie w uzasadnieniu kasacji, zarzut naruszenia przepisu art. 65 § 2 k.c.

Bezpodstawny okazal si¢ takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jezeli wezmie si¢ pod
uwage zakres kognicji sadu w postgpowaniu wieczystoksiggowym, wyznaczony trescia art. 46
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r., to nalezy przyjaé, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
znalazly si¢ wszystkie niezbedne elementy przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okrggowy miat
dokona¢ oceny, czy umowa z 31 maja 1996 r. mogla stanowi¢ wystarczajaca podstawe
uwzglednienia wniosku wnioskodawczyni o wykre$lenie hipoteki przystugujacej Bankowi.
Przyjmujac 1 uzasadniajac stanowisko, zgodnie z ktorym wspomniana umowa nie miala cech
nowagcji (art. 506 k.c.), Sad Okrggowy wypehit tym samym wymagania okre§lone w art. 328 § 2
k.p.c.

Z przedstawionych powodéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> k.p.c. oddalit kasacje
jako nieuzasadniona.



