2002.07.11 postanow. SN IV CKN 1213/00

Plan podziatu sporzadzony po wejsciu w zycie u. o z. r. powinien uwzglednia¢ nowa tres¢
art. 1025 § 1 k.p.c., cho¢by postgpowanie egzekucyjne zostato wszczgte przed wejsciem w zycie
tej zmiany, a jego podstawe stanowit bankowy tytul wykonawczy.

Przewodniczacy: SSN Zbigniew Strus.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca), Zbigniew Kwasniewski.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 1998 r. Sad Rejonowy w G. dokonal podziatu sumy
121.000 zt stanowiacej ceng nabycia uzyskana ze sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci w G.
przy ul. K. Ustalil, ze w podziale tej sumy uczestnicza wierzytelnosci i prawa:

a) Komornika Sadu Rejonowego w G. w kwocie 14.183,03 zt z tytulu kosztow
egzekucyjnych;

b) Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w G. w kwocie 1.530 zt z tytutu optaty za udzielenie
przybicia;

c) Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w G. w kwocie 3.428 zl z tytulu podatku od
nieruchomosci;

d) Banku Spotdzielczego Rzemiosta w G. w kwocie 1.021.821,30 zt z tytutu kredytu
bankowego;

e) Banku G. S.A. Oddzialu w P. w kwocie 900.437,49 zt z tytutu kredytu bankowego;

f) Banku G. S.A. Oddziatu w P. w kwocie 200.000 zt z tytulu hipoteki ujawnionej w ksigdze
wieczyste] Kw (...) ;

g) P. Bank S.A. Oddziat G. w kwocie 36.571,11 zl z tytutu hipoteki ujawnionej w ksigdze
wieczystej Kw (...) ;

h) Banku Spoétdzielczego Rzemiosta w G. w kwocie 424.293,20 zt z tytulu hipoteki
ujawnionej w ksiedze wieczystej Kw (...).

Ustalit, ze w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji przypadaja wierzycielom
nastgpujace kwoty:

a) 14.183,03 zt - Skarbowi Panstwa - Komornikowi Sadu Rejonowego w G.;

b) 1.530 zt - Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w G.;

c) 3.428 zt - Skarbowi Panstwa - Urzedowi Skarbowemu w G.;

d) 54.128,05 zt - Bankowi Spotdzielczemu Rzemiosta w G.;

e) 47.730,92 zt - Bankowi G. S.A. Oddziat w P.

Ponadto orzekt o wygasnigciu hipotek ujawnionych w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Po rozpoznaniu zarzutow wniesionych przez P. Bank S.A. Sad Rejonowy w G.
postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 1998 r. zatwierdzil plan podziatu dokonany powyzszym
postanowieniem. Z dokonanych ustalen wynika, ze egzekucja zostata wszczg¢ta w dniu 1 marca
1995 r. na skutek wniosku zlozonego przez Bank Spoéidzielczy Rzemiosta w G. na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci wyciagow z ksiag bankowych z dnia 5 kwietnia 1993 r. i 25
pazdziernika 1993 r. wystawionych przeciwko dtuznikowi Romanowi B. i zaopatrzonych w
klauzulg wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika. Uczestnikami postgpowania z mocy art.
922 k.p.c. byli wierzyciele hipoteczni - Bank G., P. Bank S.A. i Bank Spotdzielczy Rzemiosta. B.
Bank G. w dniu 23 lipca 1997 r. ztozyt wyciag z ksiag banku wystawiony przeciwko Romanowi
B. wraz z klauzula wykonalno$ci nadana przeciwko jego malzonce - Danucie B. Tytuly



wykonawcze tego Banku 1 Banku Spoétdzielczego Rzemiosta zawieraja o$wiadczenia, ze
wierzytelno$¢ istnieje z tytutu kredytu bankowego. Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu P.
Banku, w mys$l ktorego jego wierzytelnos$¢, ktorej tytutem byl kredyt bankowy, powinna by¢
zaliczona do tej samej piatej kategorii, co wierzytelno$ci innych bankow - na podstawie art. 1025
§ 1 pkt 5 k.p.c. Zdaniem Sadu, tytul wykonawczy (jeden z trzech dotyczacy tej samej
wierzytelnos$ci) wystawiony na podstawie ksiag tego Banku dotknigty jest wada formalna.
Wystawiony zostat nie tylko przeciwko dtuznikowi Romanowi B., ale takze przeciwko jego
malzonce Danucie B. jako wspotwilascicielce nieruchomosci, chociaz nie byta ona podmiotem
zadnej czynno$ci bankowej. Jego wystawienie narusza zatem art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. - Prawo bankowe. Wobec tego, ze tytul ten stat si¢ podstawa wpisu hipoteki w
ksigdze wieczystej, zabezpieczona hipoteka wierzytelno$¢ podlega zaspokojeniu w szostej
kategorii, zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 6 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, nawet gdyby uzna¢ tytut wykonawczy na rzecz P. Banku za
prawidlowy, to i tak wierzytelno$¢ nim objeta nie mogtaby by¢ zaliczona do piatej kategorii
zaspokojenia. Tytut ten zostatl ztozony bowiem w postgpowaniu egzekucyjnym po dniu 1
stycznia 1998 r. Z ta za$ data skreslony zostat art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. z mocy art. 47 pkt 3 w
zwiazku z art. 52 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(Dz. U. z 1997 r. Nr 121, poz. 769). Zgodnie za§ z art. 51 ust. 1 tej ustawy przepisy
dotychczasowe stosuje si¢ tylko do postgpowan egzekucyjnych wszczgtych przed dniem jej
wejscia w zycie. Dotychczasowe przepisy stosuje si¢ wigc tylko wobec wierzycieli, ktorzy
ztozyli wydane na ich rzecz tytuly wykonawcze przed dniem 1 stycznia 1998 r. P. Bank ujawnit
swoj tytul po tej dacie, zatem nie moze by¢ zaspokojony w kategorii piate;.

Sad Rejonowy nie podzielit takze zarzutu, ze w planie podzialu powinny by¢ takze
uwzglednione odsetki od wierzytelnosci P. Banku. W ksigdze wieczystej figuruje wpis: "hipoteka
przymusowa na rzecz P. Banku S.A. z odsetkami w wysokosci 9,9% od dnia 31.01.1992 r.". Taki
zapis, nie wskazujacy w jakiej skali (rocznej, miesi¢cznej czy innej) nalezne sa odsetki, nie
pozwala zdaniem Sadu na ich obliczenie, a tym samym na umieszczenie odpowiadajacej tym
odsetkom kwoty w planie podziatu.

Rozpoznajacy sprawe na skutek zazalenia P. Banku Sad Okregowy w G. postanowieniem z
dnia 30 kwietnia 1999 r. uchylil postanowienie Sadu Rejonowego jedynie w czesci dotyczacej
wpisu sadowego, w pozostatej za$ czesci oddalil zazalenie, podzielajac w catosci ustalenia i
oceny prawne poczynione przez Sad Rejonowy.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt kasacja uczestnik postgpowania P. Bank S.A. w W.,
zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wyktadnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie
nastgpujacych przepisow:

a) art. 53 ust. 2 ustawy - Prawo bankowe z dnia 31 stycznia 1989 r. przez btedne przyjecie,
ze tytut wykonawczy zostat wystawiony przez wierzyciela z naruszeniem tego przepisu,

b) art. 481 § 1 i 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze brak podstaw do uwzglednienia w planie
podziatu odsetek od kwoty przypadajacej wierzycielowi,

c) art. 3 ust. 1, art. 5, art. 67 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca
1982 r. przez bezzasadne i niedopuszczalne obalenie domniemania, ze prawo jawne z ksiggi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, przez pominigcie rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych, oraz przez pominigcie konstytutywnego charakteru wpisu
hipoteki w ksiedze wieczystej;

2) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:



a) art. 1028 § 2 k.p.c. oraz art. 804 k.p.c. poprzez niedopuszczalne badanie przez Sad, czy
zasadny i wymagalny jest obowiazek zaplaty objety tytutem wykonawczym;

b) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c. 1 art. 252 k.p.c. w zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy
- Prawo bankowe z 1989 r. przez blgdne ustalenie, ze nie zostatlo wykazane, by Danuta B.
dokonata jakiejkolwiek czynnosci bankowej z P. Bank S.A. i bledne ustalenie, ze tytut
wykonawczy z dnia 20 lipca 1993 r. dotknigty jest wada formalna;

c) art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 51 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw przez niezaliczenie naleznosci P. Banku do kategorii piatej i bledne przyjecie, ze
ztozenie przez wierzyciela tytulu wykonawczego przed dniem 1 stycznia 1998 r. decyduje o
zastosowaniu w stosunku do niego tych przepisow;

d) art. 365 § 1 k.p.c. przez podwazanie prawomocnego orzeczenia sadu, jakim jest wpis
hipoteki.

W konkluzji skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy podnosit w kasacji szereg zarzutoéw. Najistotniejszym, wymagajacym rozwazenia
w pierwszej kolejnosci, jest podnoszony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 51 ustawy z dnia z dnia 6 grudnia 1996 r. o rejestrze
zastawow - dalej zwang u. z. r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 149, poz. 703 ze zm.). Jezeli bowiem ten
zarzut okazalby si¢ niezasadny, kasacja podlega oddaleniu niezaleznie od tego, czy pozostate sa
trafne.

Skarzacy upatrywat naruszenia tych przepiséw w tym, ze do piatej kategorii zaspokojenia,
okreslonej w art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., nie zaliczono jego wierzytelnosci z tytulu kredytu
bankowego, zabezpieczonej na nieruchomosci dluznika wpisem hipoteki przymusowej. Wbrew
jednak zarzutom skarzacego, prawidlowe zastosowanie tego przepisu przez Sad Okrggowy nie
mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia w planie podzialu wierzytelnosci banku w tej wiasnie
grupie z nastgpujacych przyczyn.

W dacie wydania zaskarzonego postanowienia art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. nie obowiazywal,
zostat bowiem skreslony przez art. 47 pkt 3 u. z. r. z dniem 1 stycznia 1998 r. Wobec tego jednak,
ze egzekucje z nieruchomosci dhuznika wszczgto przed tym dniem, powstaje pytanie, czy o
zaliczeniu wierzytelnosci bankéw z tytutu udzielonych kredytow do okreslonej kategorii
zaspokojenia decyduje tres¢ art. 1025 § 1 k.p.c. w dotychczasowym, czy nowym brzmieniu.
Watpliwosci budzi¢ mogta bowiem wykladnia art. 51 ust. 1 u. z. r., zgodnie z ktérym do
postgpowan egzekucyjnych wszczetych przed dniem wejScia w zycie u. z. r., na podstawie
wyclagdéw z ksiag bankowych oraz innych dokumentow zwiazanych z dokonywaniem czynnosci
bankowych, stwierdzajacych zobowiazania na rzecz tych bankow 1 zaopatrzonych w
o$wiadczenie, ze oparte na nich roszczenia sa wymagalne, majacych moc tytutow wykonawczych
bez potrzeby uzyskiwania dla nich sadowych klauzul wykonalnosci, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Problemem tym zajmowat si¢ Sad Najwyzszy stwierdzajac w postanowieniu z dnia 24
czerwca 1999 r., I CKN 269/99 (OSNC 2000 r., nr 2, poz. 29), ze art. 51 ust. 1 u. z. r. stanowi
norm¢ intertemporalna rozstrzygajaca jedynie kwestie wigzace si¢ z ustanowieniem nowej
regulacji w zakresie uproszczonego dochodzenia naleznos$ci przez banki, przewidzianego w
ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz.
359). Ustawa ta rowniez zostala znowelizowana przez art. 48 pkt 3 1 4 u. z. r., w szczegdlnosci
gdy chodzi o mozliwos¢ prowadzenia w dalszym ciagu egzekucji administracyjnej (wedlug



nowego uregulowania dopuszczalna jest jedynie egzekucja sadowa) i mozliwos¢ wystawiania
przez banki tytutow wykonawczych w zwiazku z czynnosciami bankowymi dokonanymi przed
dniem 1 stycznia 1998 r. (po tej dacie banki moga wystawiac tylko bankowe tytuty egzekucyjne i
to tylko przeciw osobie, ktéra ztozyta oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji). Przepisy te co
prawda ostatecznie nie obowiazywaty, bowiem w dniu 1 stycznia 1998 r. weszta w zycie nowa
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), zawierajaca
w art. 96-98 odpowiednik przepiséw objetych regulacja art. 48 pkt 3 1 4 u. z. r. Pomimo wejscia
w zycie nowego Prawa bankowego, art. 51 u. z. r. nie zostal uchylony, ale jego zakres jest
ograniczony do kwestii wskazanych wyzej (por. uzasadnienie cytowanej uchwaty). Nie odnosi
si¢ on w ogole do kwestii, czy po dniu 1 stycznia 1998 r. sad sporzadzajacy plan podzialu moze
stosowac art. 1025 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela poglad prezentowany w cytowanej uchwale, w mysl ktérego "plan podzialu
sporzadzony po wejsciu w zycie u. o z. r. powinien uwzglednia¢ nowa tres¢ art. 1025 § 1 k.p.c.,
choc¢by postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed wejSciem w zycie tej zmiany, a jego
podstawg stanowit bankowy tytut wykonawczy". Na uzasadnienie tego stanowiska powotano
trafnie art. XIV p.w.k.p.c., wyrazajacy zasad¢ nakazujaca, by w razie zmiany ustawy w toku
postgpowania kolejne czynnosci dokonywane byty wedlug nowej ustawy.

W sprawie doszto zatem do naruszenia art. 1025 k.p.c. w zwiazku z art. 51 u. z. r., jednak nie
z przyczyn, na ktore powotywat si¢ w kasacji skarzacy P. Bank. Prawidlowe stosowanie tego
przepisu powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ani skarzacy, ani pozostate uczestniczace w
postepowaniu banki nie mogty korzysta¢ z przywileju egzekucyjnego w postaci pierwszenstwa
zaspokojenia naleznos$ci z tytutu udzielonych kredytow przed naleznosciami wymienionymi w
punktach 6-8. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., w tej same;j
piatej kategorii miescity si¢ nalezno$ci z tytulu kredytow bankowych, niezaleznie od tego, czy
byty zabezpieczone hipotecznie, czy tez nie (por. uchwata SN z dnia 28 maja 1993 r., III CZP
67/99, OSNC 1994 r., nr 1, poz. 8). Przywilej ten zostal uchylony wspomniang nowelizacja,
zgodnie z ktora wierzytelnosci bankow z tytutu kredytéw zabezpieczonych hipotecznie zaliczone
zostaty do kategorii szostej i podlegaty zaspokojeniu wedlug przystugujacego im pierwszenstwa,
a niezabezpieczone w ten sposéb - do kategorii siodmej i podlegaty zaspokojeniu stosunkowo do
wysokosci kazdej z nich. Poniewaz jednak skarzacy, jak wskazano na wstgpie, zarzucal
naruszenie art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez niezaliczenie jego wierzytelnosci do kategorii piate;j,
nie kwestionowal natomiast zaliczenia do tej kategorii wierzytelnosci Banku Spoétdzielczego
Rzemiosta w G. 1 Banku G.S.A. Oddziat w P., tak sprecyzowanej kasacji nie mozna uwzglednic.
Granice kasacji wyznaczaja bowiem podstawy kasacji, ich uzasadnienie i wnioski (art. 393"
k.p.c.) 1 poza te granice Sad Najwyzszy wyj$¢ nie moze, z urzedu biorac pod rozwage jedynie
niewazno$¢ postgpowania. Nie byto zatem objete granicami kasacji uwzglednienie w planie
podzialu w wyzszej kolejnosci wierzytelnosci pozostatych bankéw z tytulu kredytow
zabezpieczonych hipotecznie.

Wobec powyzszego, nie bylo potrzeby szczegdétowego odnoszenia si¢ do pozostatych
zarzutoOw skarzacego, bowiem nawet w wypadku uznania ich zasadnosci, kasacja nie moze by¢
uwzgledniona. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze trafnie skarzacy zarzucal naruszenie art. 481 § 112
k.c. Sad Okrggowy uznal, ze wobec tego, ze wpis hipoteki przymusowej nie zawiera okreslenia
terminu ptatnosci odsetek, nie mozna ich obliczy¢, zatem nie jest tez mozliwe umieszczenie
odpowiadajacej odsetkom kwoty w planie podziatu. Istotnie, wpis w ksiedze wieczystej nie jest w
tym zakresie precyzyjny, jednak wysoko$¢ odsetek obliczy¢ mozna uwzgledniajac tres¢ art. 360
k.c. (w braku odmiennego zastrzezenia co do terminu ptatnosci odsetek sa one ptatne co roku z
dotu).



Btednie tez uznat Sad Okregowy, ze tytul wykonawczy ujawniony zostat w postgpowaniu
egzekucyjnym juz po dniu 1 stycznia 1998 r. i réwniez z tej przyczyny nie bylo mozliwe
uwzglednienie wniosku o zaliczenie wierzytelnosci do piatej kategorii zabezpieczenia. Gdyby
uzna¢ stanowisko Sadu za prawidtowe, to konsekwentnie w ogole tytut ten nie moglby by¢
podstawa egzekucji. Nie wnikajac blizej w t¢ kwestig, nalezy jednak wskazaé, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pozytywnie rozstrzygnigto potrzebg wyeliminowania z obrotu
prawnego bankowych tytuldéw wykonawczych, ktore nie zostaly przed dniem 1 stycznia 1998 r.
wykorzystane w inicjatywie egzekucyjnej (por. uchwaly z dnia 16 grudnia 1998 r., III CZP
50/98, Przeglad Sadowy 1999 r., nr 6, poz. 129 i z tego samego dnia, II1 CZP 46/98, OSNC 1999
r., z. 7-8, poz. 152). Hipoteka przymusowa zaliczana jest jednak w doktrynie i praktyce do
kategorii szeroko rozumianych $rodkéw egzekucyjnych. Swoisto$¢ hipoteki przymusowej polega
bowiem na tym, ze obciazenie nieruchomosci nastgpuje na podstawie tytulu wykonawczego, a
wniosek o wpis hipoteki bezspornie ztozono przed wejsciem w zycie ustawy - Prawo bankowe z
1997 r. 1 wpis ten stat si¢ podstawa egzekucji. Przepis art. 51 ust. 2 u. z. r. znajduje zatem
zastosowanie.

Wbrew natomiast zarzutom skarzacego, nie doszto do naruszenia art. 1028 § 2 k.p.c. i art.
804 k.p.c., a takze art. 53 ust. 2 ustawy - Prawo bankowe z 1989 r. Z dokonanych w sprawie
ustalen wynika, ze wierzyciel P. Bank zlozyl az trzy tytuly wykonawcze, dotyczace tej samej
wierzytelnosci. Tytul z dnia 12 maja 1993 r. zawieral o§wiadczenie, ze dluznikiem z tytulu
umowy kredytowej jest Roman B., z tytulu z dnia 20 lipca 1993 r. wynikato, ze dluznikiem jest
Roman B. i porgczyciel Danuta B. jako wspotwiascicielka nieruchomosci, za$ trzeci tytul - z tej
samej daty - miat tres¢ podobna, jednak stowo "poreczyciel" zostato skreslone. W tej sytuacji sad
rozpoznajacy zazalenie od postanowienia zatwierdzajacego plan podzialu byt zobligowany do
wyjasnienia tych réznic 1 do ustalenia, czy Danuta B. byla dluznikiem z tytulu umowy
kredytowej, czy byta podmiotem innej czynnosci bankowej 1 czy wszczecie egzekucji przeciwko
niej wymagato nadania sadowej klauzuli wykonalno$ci (ktorej zaden z tych tytuldow nie
zawieral). Ocena materialu dowodowego w tym zakresie, dokonana na podstawie formalnego
badania ztozonych tytutéw, nie narusza kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 1
k.p.c. ani art. 252 k.p.c., nie doszto tez do naruszenia art. 1028 § 2 k.p.c. ani art. 804 k.p.c.

Nie mozna tez uzna¢, ze naruszone zostaly przepisy dotyczace charakteru i konsekwencji
wpisu hipoteki (przytoczone przez skarzacego przepisy art. 3 ust. 1, art. 5, art. 67 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece, a takze art. 365 § 1 k.p.c.). Sad ustalit
bowiem prawidtowo, ze wierzytelno$¢ skarzacego zabezpieczona zostata wpisem hipoteki. Nie
zostala zamieszczona w planie podziatu, bowiem - jak wskazano we wstepnej czegsci rozwazan,
nie mogla zosta¢ zaliczona do piatej kategorii zaspokojenia, a suma uzyskana z egzekucji nie
wystarczyla na uwzglednienie wierzytelnosci zaspokajanych w dalszej kolejnosci.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencii na postawie art. 393'* k.p.c.



